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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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иРЕДИСЛОВГЕ 

КЪ 1-МУ НЗДАП1Ю. 



Предлагаемая „Истор1я русской педагогхи" представ- 
ляетъ первую попытку свести воедино разбросанные факты 
изъ истор1и нашего воспитан1я и образован1Я. Какъ первый 
опытъ, она представляетъ супхественные недостатки, за- 
вися1Ц1е и отъ новости д15ла, и отъ недостаточности зна- 
Н1Й автора и отъ того, что мног1е отд'Ьльные вопросы, не- 
обходимые для истор1и русской педа1ЮГ1и, до сихъ порт. 
ои4е не разработаны. Что недостатки эти хорошо со- 
знаются авторомъ, видно изъ его доклада Педагогическому 
ОтдЬлу Харьковскаго Историке - Филологическаго Обще- 
ства „О задачахъ серьезной педагогической литературы" *). 

Трудъ задумапъ уже давно (19-го ноября 1887 г.), но 
и теперь только доведенъ до XIX в*ка. Въ своемъ изсл*- 
дован1и мы ставили въ гЬсную связь истор1Ю русской пе- 
дагог1и съ истор1ей просв1;щен1я Росс1и, но этимъ мы ни- 
сколько не см'Ёшивали истор1Ю педагопи съ исторхей про- 
св'Ьщешя; мы думаемъ только, что для лучшаго понимашя 
нашей истор1и педагог!^ необходимо напомнить важн']^йш1е 
факты изъ истор1и просв1}щен1я и привести ихъ въ гЬсную 
связь. Для пояснешя этого воспользуемся н^^которыми изъ 



О Тружм Педагогячоскаго Отд'к|а Харьковскаго Историко-Фиюдогическаго 
Обл^ества. Харьковть 1894. Бнп. И., стр. 49~-б9. 
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мыслей^ высказанными въ Истор1и ибдагог1и Карла Шмидта 
(см. т. I, 1890 г.). 

Кремль общихъ историческихъ законовъ, которымъ под- 
чиняется исторхя педагопиу пбдагог1я им'Ьетъ и свои законы, 
подм'Ётить которые и формулировать составляогь одну из^ь 
задачъ науки. Недагопя съ практической стороны есть 
искусство воспиташя, т.-е. сознательное возд'Ьйств1е на тЬ- 
лесное и духовное развит1е челов'Ька. Развивая единичнаго 
челов1;ка, иедагог1Я развиваегь ш> то же время и парод'ь, 
къ которому принадлежигь это1*ь человккъ, такъ &акъ на- 
родъ можетъ занять и занимаетъ лишь ту ступень развит1я, 
на которой находятся его члены, единичныя личности. Съ 
другой стороны, развит1е единичнаго челов1;ка зависитъ огь 
степени развит1я народа, среди котораго онъ жиие1*ь. Науч- 
ный и художественный, религюзный и государственный строй 
и ступень, занимаемая его членами, обусловливаютъ равно- 
м'Ьрно и степень системы его воспитантя. Сл'Ьдовательно, 
педагог1я и развит1е ея стоять иъ гЬсной связи съ П|Ю- 
св'Ьщентемъ народа вообще. 

Воспитанхе идетъ впередъ заодно съ культурой народа, 
а потому народъ въ своемъ воспитан! и и при посредств^Ь его 
обнаруживаетъ опять-таки до какой ступени культуры до- 
шелъ и развился онъ самъ. Жизнь Нсярода отражаете)! въ 
его педагогическихъ принципахъ, идеяхъ и идеалахъ; по- 
дагогичесюя формы служат*!» зеркаломъ его жизни. Но 
подобно тому, какъ ген1альныя личности движугь культурнун! 
истор110 народа, вносяп» новые идеи и идеалы въ народну!0 
жизнь, такъ и педа1Ч)11я не есть только отражен1е культур- 
на1Ч) С0СТ0ЯН1Я народа, но она можетъ быть и активною 
силою, ВНОС)! н'Ьчто Н0110С в'ь кул!>турну10 жизпь И т1;мъ 
подымая ее на новую высшую ступень. 

Въ развит1и 1ЮСпитатол!>шахъ иде«яловъ видимъ мы важ- 
ное значен1е педагопи, и истор1я педаго!1и должна покг1;тть, 
какъ зачинались, росли и развивались эти воспитательные 
идеалы, какими средствами пользовалась !!еда1Ч)Г1я для до- 
стижен1Я своихъ 1И>лей, все1'да ли стояла на высотЬ своихъ 
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налачъ^ или были времена упадка и иотемиЪшл. Только 
развитгемъ нравственныхъ идеаловъ, твердымъ воспитатемъ 
народъ упрочиваетъ свое существоваюе, могущество и раз- 
ВИТ1С. Такимъ обра:юмг мы думяемъ, что но только воспита- 
Н1е зависитъ отъ жизни и ея развит1я, но что д'Ьятельное 
воспитан1е создаетъ новые уклады жизни, способствуетъ ея 
()рга1гиза]11и и развит1Ю. 

Такъ какъ истор1Я педагопи должна просл'Ьдить раз- 
1ШТ10 носпитательныхъ идеаловъ съ древн'Ьйиьяго до на- 
стоящаго времени, то и необходимо изучать ее въ связи съ 
общей истор1ей народа, значить исторпо русской педагопи 
въ СШ13И съ истертей Росс1и, особенно же въ связи съ 
истертей ея просвЬщентя. Историку педагог! и предстоитъ 
изоб]>я;жть, каково т» каждую эпоху было воспитайте вт» 
д'1;йствитвльи()сти и какимъ въ то же время ему сл'Ёдовало 
бы быть по существу своему въ дух'Ь людей мыслящихъ и 
Г1равств(чтых1>, т.-е. какъ и чему обучался русск1Й народъ 
и чему и какъ учили лучште люди того времени, которые 
всегда являются провозв'Ьстниками новаго, лучшаго будущаго. 
Кто уб^жденъ, что всякое современное состоянте есть ре- 
зултэтатъ проптедшаго, тотъ пойметъ, что только тогда можно 
получить в'Ьрное понятте о задачахъ современнаго воспита- 
Н1Я и только тогда найдется ключъ къ разр'Ьшешю современ* 
ныхъ насущныхъ педагогическихъ вопросовъ, когда мы из- 
сл'Ьдуемъ путь, пройденный истертей русскаго воспитантя и 
образовантя и прислушаемся къ ея поучительному и авто- 
ритетному 1Ч)лосу. Н(ч».омп'1;пт10, что человИк!., тюгружа^тс!» 
ВТ. куттрль истор1и, кр'Ьпнетъ духомъ и узнаетъ много в[1Ж- 
наго и необходимаго. Недаромъ же говоритъ Карлъ 
Шмидтъ, что лишь тотъ въ состоянти понять истиннуто 
науку современной педагогти и творчески подвизаться въ 
ней, кто самъ т)жился въ истортто педагогти. Она научаетъ 
его быть скромнтамъ къ современной действительности и съ 
вЪрной от^'Ьнкой относиться къ мн1штямъ, циркулируюттшмъ 
въ текущей литературЬ, какъ обттюй, такъ и педат^огичсской. 
Ему зачастую придется сознавать, что многое, принимаемое 
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имъ ИЛИ лру|*и11и за С1юе новое, ори1*и11;1ЛЫ10с 11рои:шсде1по, 
давно уже существовало прежде, и вынолнялось норой или 
нам'Ьчалось еще в1;рн1;е и лучше, ч'Ьыъ въ настоящее время 
или, наоборотъ, признанное нев-Ьрнымъ, оно давно уже 
осуждено многолЪтнимъ онитомъ. 

Наука педа1Ч>Г1и безъ ея истор1и то же, что здан1е безъ 
фундамента. Отсутств1емъ твердыхъ знан1Й по истор1и рус- 
ской педагопи ножетъ быть об'ьяснено немало ошибокъ въ 
нашей педагогической деятельности. 

Что касается источниковъ и посо()1Й, необходимыхъ для 
истор1и русской педагопи, то къ прямымъ и важнимъ источ- 
никамъ сл'Ьдуетъ отнести изв'Ьст1Я о систен1; вос1штан1Я и 
образован1я въ то или другое время. Въ этомъ отноп1ен1и 
наибол'Ье достов1}рными источниками оказываю1*ся: данныя 
л^тонисей, дошедипо до насъ уставы об'ь основан1и и 
устройстве учебныхъ и воспитательныхъ заведен1Й. Къ этой 
категор1и относятся: уставы Луцкой школы (ХУ1 в.), уставь 
К1евской Академш, привилег1Я на Московскую Академ1Ю, 
учебные планы и ностановлен1я коммисс1и объ учрежден1и 
народныхъ училищъ при Екатерин'!; II, уставы университет- 
тов'ь, гимназ1Й, семцнар1Й и т. п. ЗагЬмъ важны сооби(ен1я 
очевидцевъ о подобныхъ заведен1яхъ и способахъ 1юсиита111я 
и обучен1Я в'ь нихъ и отчеты о п1колахъ, ис1Ч>р1и (п*д'1;ль- 
ныхъ учебныхъ заведен1Й, академ1Й, универси'тгав'ь, семи- 
нархй, гимназ1Й. Въ этомъ отношен1и важны: Истор1я Мо- 
сковской Словено-Греко*Латинской Академ1и Смирнова, 
Истор1я Юевской Академш Голубева, Аскоченскаго и 
Булгакова, Истор1я Московская Университета С. Шевы- 
рева^ Истор1я С.-Петербургской Духовной Академ1И Чи- 
стовича, Истор1я Университета Св.Владим1ра проф. Влади- 
м1рскаго-Буданова; Истор1я Харьковскаго Университета 
проф. Багал'Ья, изсл'Ьдоваше Знаменскаго „Духовныя школы 

въ Р0СС1И^; КрОМ'Ь того Ц'ЬЛЫЙ рЯДЪ ТруДОВ'Ь по ИС1*0р1И 

духовныхъ семинар1Й и гимназ1Й. 

Челов1^къ воспитывается и обучается всегда согласно 
господствующему вт> данную эпоху обычаю. А потому из- 
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И'1игг1я о иоснитаи1и отд1;льныхъ лидъ состапляютъ немало- 
важный источникъ, им'Ью1Ц1Й ДЛЯ насъ т'Ьмъ большее значе- 
Н1е, что этииъ путемъ мы, между прочимъ, можемъ составить 
соб1; поплт]е о шфпоиачальпомъ поспитан1и въ семь'Ь. Бол'Ье 
точныя св'Ьд'Ьшя мы получаемъ о воспитан1и отд11льныхъ 
пыда101цихся личностей въ ихъ б10граф1яхъ, напр. Петра I, 
Александра I, А. 0. Пушкина, Гоголя, Жуковскаго, 0. Т. 
Аксакова и др. 

Особенное значен1е им'Ьютъ для историка бюграф1и 
выдаиш1ихся педагоговъ, напр. Св. Димитр1Я Ростовскаго, 
И. И. Пирогова, К. Д. Ушинскаго, такъ какъ въ нихъ на- 
ходимъ не мало матерталовъ для пониман1я ихъ педагоги- 
ческихъ теор1Й и идеаловъ. 

Помимо источниковъ, касающихся организащи школьнаго 
д'Ьла, особенно важны для насъ сочинен1я, касающ1яся теор1и 
воспитан1я и излагающ1Я ц'&льныя педагогичесюя системы. 
Переходъ къэтой категорш источниковъ составляютъ учеб- 
ники, о сохранен1и которыхъ, къ сожал1;н1Ю, мало заботятся. 
Въ нихъ не только отражается то, что преподавалось, ноизъ 
нихъ также мы часто узнаемъ о томъ, какъ преподавалось. 
Теор1ю восиитан1Я исключительно излагаютъ так1Я сочине- 
Н1Я, которыя им'Ьютъ предметомъ лишь методъ воспитан1я и 
()бучеи1я; но сюда слЬдуетъ причислить въ особенности гЬ 

ИГ/тЧ11ИКИ, которые ПрСДСТаВЛЯЮГЬ Обпия основы В0СПИТ{1Н1Я 

или создаютъ цЬльныя педагогическ1Я системы. 

Своебразнымъ источникомъ являются мысли овоспита- 
Н1И, разбросанныя безъ системы въ обще-литературныхъ 
сочинен1яхъ: романахъ, повЬстяхъ и отд'Ьльныхъ статьяхъ, и 
отражающ1я мн'Ьн1я, циркулировавш1я въ извЬстное время. 
Въ особенности для истор1и древне-русской педагог1И ин- 
тересны древне-руссюе рукописные сборники: Пчелы, Злато- 
усты, Измарагды и Домострой. 

Если изъ приведеннаго краткаго перечислешя видно, 
что количество прямыхъ источниковъ велико, то число 
косвонныхъ источниковъ и иособ1Й является громаднымъ и 
Р'Ьшительно неодолимымъ для одного лица. ВсЬ факторы 
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духовнагч) и матор1альнаго свойства (религ!)!^ паука, искус- 
ство, обиюственное и сословное 110ложбН1о), подъ вл1ян1емг 
которыхъ находится жизнь отд'Ьльнаго лица и всего народа, 
д'Ёвствую'гь на его развит1е и восниташе. Трудно требовать 
отъ автора исторхи недагог1и, чтобы онъ былъ въ состоян1и 
съ достаточной нолночюй ихъ обсл'Ьдовать, а еслибы онъ 
и захогЬлъ это сд'Ьлать— не хватило бы ц'Ьлой жизни. По- 
этому историку недагог1и волей не1юлей придется удо- 
вольствоваться 'гЬмъ, что предъявлено изсл'Ьдован1ЯМи спет'а- 
дистовъ въ '1ЮЙ области, подъ влЕянхемъ которой находится 
воспитайте. Зная же, какой обильный иатерталъ для истор1и 
русской педагопи хранится в'ь 1Ч)сударственныхъ и част- 
ныхъ архивахъ, скол1>ко лра1Ч)ц1»пиаго мат(ф1.'аг1 заключается 
не только 1гь неоиубликоваиныхъ и иеиздаиныхъ актахь, 
паматникахъ, письмахъ и мемуарахъ выедающихся деятелей, 
но даже въ изданныхъ, но разбросанныхъ въ многочислеи- 
ныхъ повременныхъ и научныхъ излан1яхъ, мы считаем ь 
свой трудъ только первымъ опыаюмъ, который долженъ дать 
толчекъ для новыхъ, бол'Ье полныхъ изсл'Ьдован1Й и разыска- 
Н1Й въ этомъ направленш. 

Наиичо главною задачею было собрать важн1>йт1е печат- 
ные источники и пособ1я; сличивъ и св1фив'ь ихъ, выбрать 
наиболее важное и существенное, въ той уверенности, что 
даже такая, сравнительно несовершенная работа, потребо- 
вавшая, однако, времени бод^е семи л^тъ ^)э можетъ оказать 
пользу русской педагопи, сведя тхЬльные, ра:)б1Юсапиыо 
факты воедино, и гЬмъ дастъ толчекъ для новыхъ работь, 
изсл1»довап1Й и разысканий. 

Даже воспользоваться наличнымъ печатнымъ матерта- 
ломъ, им'Ьющимъ значен1е для истор1и русской педа1Ч)г1и, 
являетоя д'Ьломъ довольно труднымъ. Изученхе же древне- 
русской литературы, имквпюй несомнЬнное педагогическое 
значен1е, по рукописямъ, по первоисточникамъ, больптею 
частью не изданнымъ, сопряжено въ настоящее время съ 



^) Да и теперь ородомжаюи^ашся. 
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Чрезвычайными затруднешями. Проф. Н. С. Тихонравовъ ^) 
требовалъ отъ историка древне-русской литературы непре- 
м'Ьннаго знакомства съ рукописями: хронографами, палеями, 
златыми ц'Ьпями, златоустами, измарагдами, жипями святыхъ, 
сомииен1Ями Симеона Полоцкаго, Епифанхя Славинецкаго и 
<*.и. Димитр1Я 1\)стонскаго. Такое ;п1акомство съ Д[юинс-1)у(5- 
ской литературой по первоисточникамъ мы считаемъ весьма 
полезнымъ и для историка русской педагопи; но мы, къ 
С()жг1л1ипн), им1;ли возможность ознакомиться съ нею только 
отчасти; для будущаго изслЬдователя судебъ древне-русской 
педагохчи остается многое сдЬлать. Приходилось иногда 
ограничиваться гЬми данными, которыя опубликованы и кого- 
рыя пом1ицены въ 01хЬльныхъ изсл'Ьдован1яхъ. Кое-что мы 
заимствовали изъ курсовъ исторхи русской словесности. Въ 
:)томъ отношеши удовлетворительными пособ1ями (хотя во 
многомъ и недостаточными) являлись: Истор1я русской слове- 
сности, преимущественно древней С. Шевырева, Исторхя 
русской словесности И. Порфир ьева и Истор1Я русской 
словесности древней и новой А. Галахова. 

1>'1.лность подг(Угоиительнь1Х1 работа по истор1и древней 
русской словесности такъ :нначительна, что нреосв. Фи ла- 
ре тъ высказалъ даже мысль, что для составлен1я подроб- 
ной ИСТ0Р1И русской духовной литературы не настало пока 
время: ^не достаетъ еще многихъ данныхъ^. А между т1;мъ 
такая полна^I истор1я могла бы быть ц1;ннымъ 11()соб|емъ 
для историка русской педагопи и освободила бы его отъ 
излишнихъ кропотливыхъ изыскан1Й. 

Въ виду того, что ролигюзный элементъ стоитъ на са- 
момъ видномъ м'Ьст* въ древней Руси, сплетается со всеми 
важн'Ьйшими явлен1ями политическими, общественными и 
семейными, весьма важнымъ пособгемъ является также исто- 
р1я русской церкви. Въ этомъ отношен1и большую пользу 
можстъ оказать: Истор1я русской церкви арх. Макархя, 

■) См. Опстъ о лсвятиадцатомъ присуждены наградъ графа Ува|ю11а. Спб. 
1878, стр. 57, а также СочиненЕЯ Н. С. Тнхонравова Т. I Древняя русская лите- 
ратура. Москва 1898 г. Задачи Н1'Тор]Н 1птературм ст. 43. 
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Истор1Я русской церкви арх. Филарета, Рукоюдство по 
исторш русской церкви А. Доброклонскаго и Истор1я 
русской церкви проф. Голубинскаго; кромок то1Ч) рял1> 
спещальныхъ изсл^^довашй, врод'Ь труда Н. А. Астафьева 
9,0пытъ исторхи Библ1и въ Р0СС1И^. 

Этимъ и закончимъ указантя на источники и пособгя, 
такъ какъ въ самомъ текст^Ь будутъ даны бол'Ье подробнмя 
библ10графическ1я данння. 

За'Ншъ считает» долгомъ выразить С1и)10 искреннюю 
благодарность всЬмъ лицамъ, такъ или иначе оказывавшимъ 
намъ помощь въ нашемъ трудномъ предпр1ят1и; особенную 
же признательность считаемъ нужнымъ выразить глубоко- 
уважаемому профессору В. С. Иконникову, доставиитсму 
намъ возможность воспользоваться пособ1Ями Университет- 
ской Вибл10теки и дорогому И. Н. Михайловскому, 
разр'Ьшившему пользоваться разнообразными рукописными 
древне*русскими сборниками, находящимися в'ь его библ10- 
тек'Ь. 

10 января 1895 г. 
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Бъ 1896 г. и отчасти въ 1896 г. Истор1я русской 
педагопи ч. 1-я печаталась въ вид^^ приложенхя къ жур- 
налу „Гимназ1я^9 зат^Ьмъ въ ^юн^Ь 1896 г. была выпущена 
отд'Ьльною книгою. Теперь это издаше разошлось и есть 
новыя требован1Я. Это укр'Ьпляетъ автора въ мысли, что въ 
русскомъ образованнбмъ обществЬ есть серьезные запросы 
къ педагогической литератур'^:! хотя мы и не обольщаемъ 
себя мыслью относительно достоинствъ труда: мы знаемъ, 
что онъ только отчасти можетъ удовлетворить предъявляе- 
мымъ требовашямъ. 

Приступая ко 2-му издан1Ю, мы не только удовлетво- 
ряемъ жолан1Ю читателей, но исполняемъ свой долгъ предъ 
ними, такъ какъ 1-е издан1е появилось, вопреки желашю 
а1ггора, съ значительными корректурными ошибками. Намъ 
хогЬлось бы не только его исправить, но и значительно 
дополнить, однако, посл1;днее жсланге въ настоящее время, 
можетъ быть исполнено только отчасти. Работа надъ Исторхей 
русской педагогхи, начиная съ ноября 1887 г. идетъ по- 
стоянно, если не считать короткихъ промежутковъ отдыха и 
другихъ обязательныхъ работъ для автора. Весь 1896 годъ 
прошелъ въ группировке матерхала для П-й части. Въ хюн* 
1897 г. мы выпустили ее (она вся посвящена XVIII в*ку)' 
Оъ 1юня 1897 года и по настоящее время идетъ собираше 
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матбр1ала для Истор1И русской педагопи XIX в^ка, но пока 
собранъ матерхалъ только для порвой половины, да и зд'Ьсь 
такъ много проб^^ловъ, что съ уверенностью не можемъ 
сказать, когда будетъ окончена Ш-я часть (которую имЬется 
въ виду посвятить первой половин'Ь XIX в^^ка). Авторъ но 
раз'ь сомн'Ьвался, хиати'п> ли у него силъ и средств'ь до- 
вести д^ло до конца; и чтобы собранный матер1алъ хотя 
отчасти не пропалъ напрасно, р'Ьшилъ составить „ Русскую 
Педагогику въ главнЬйшихъ ея представителяхъ. Опыгь 
педагогической хрестоматш^, гдФэ крои!; старыхъ педагогиче- 
скихъ писателей,, приведено много отрывковъ изъ русскихъ 
педагогическихъ писателей XIX в'Ька. Книга эта изданная 
К. И. Тихомировымъ, въ Москв'Ь, въ 1898 г. вошла въ со- 
ставъ Педагогической Библ10теки. 

, Вм'ЬсгЁ съ гЬмъ въ течен1е работы выяснилась потреб- 
ность въ стр01'о иродумаииой педагогической системЬ, по- 
этому мы въ интересахъ д^ла, решились вести одновременно 
и параллельно и другую серьезную работу, которая, если 
будетъ доведена до конца, составить !1'Ьльный педагогиче- 
СК1Й трактатъ „Систему воспиташя^. Первая глава этой 
„Системы^ пом'Ьщена нами въ журнал'Ь „11едагогическ1Й 
Сборникъ^ за 1898 г. № 9, подъ заглав1емъ „О принципахъ 
науки воспитан1я". Сл-Ьдующхя главы: „Педагогичесше пра- 
вила и законы^ и „Подагогическ1я гипотезы и твор1И ш» 
ихъ историческомъ развит1и^ скоро пояшггся въ печати; 
остальныя главы— д4ло будущаго. 

Такъ какъ теперь является надежда, что авторъ будетъ 
им'Ьть возможность довести свой основной трудъ Ис1Ч)р1Ю 
русской педагог1и до конца, 1Ч) необходимый матерталъ для 
Ш-й части д1}ятельно подготовляется. Въ теченхе того 
промежутка времени, когда печаталась и появилась 1-я часть, 
вышло изъ печати несколько солидныхъ трудовъ. Изъ нихъ 
Истор1Я русской литературы А. Н. Пыпина и Собран1е 
сочинешй Ы. С. Тихонравова составляютъ ц'1^нныя пособ1я 
не только для историка русской литературы, но и для 
историка русской педагопи, но теперь, за недостаткомъ 
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времени, мы не могли ими воспользоваться для второго из- 
дашя 1-й части, над'Ьемся, что ими воспользуемся для Ш-й 
и 1У-й части и для посл'Ьдующихъ издан1Й I и П-й части. 

Въ то время какъ печаталась Истор]я русской педагопи 
въ 1895 г. печатался и Очеркъ истор1и церковно-приход- 
ской школы отъ порваго ея возникновешя на Руси до на- 
стояио(аго времени, С. Миропольскаго (вып. I, II и Ш), въ 
иид'Ь приложен1я къ журналу „Церковныя ВЪдомости^, 
поэтому мы имъ и не могли воспользоваться; но теперь мы 
привели изъ этого Очерка н'Ькоторыя данныя; такъ какъ книга 
эта. несмотря на одностороннее направленте, заслуживаетъ 
вниман1Я историка русской педагогхи. 

Въ заключен1е остается пожелать, чтобы 2-е издан1е 
1-й части Истор1И русской педагог1и встретило сочувствен- 
ный пр1емъ со стороны читателей, и натло бы для себя 
серьезныхъ рецензентовъ, которые своими указан1ями ока- 
зали бы пользу д'Ьлу. 

12-14) яиш1[ш 1899 года. 

Атюрь. 



^ ^ . ^^.^.^ ^ ч^х«"Ч^Ч« Л-" 



ИСТОРХЯ РУССКОЙ ПЕДДГ0Г1И. 

Древне-русская 11едагоГ1я. 

Глава I. 

До-монюльшй пер1одъ. О древне-руеекихь школахъ и учителяхъ. 

Гуссвал педягог1л пачипастсл со пренспи принятЕд хриспап- 
ства (988 г.)- Безъ соыжЬв1Я, н до этого событ1я древн1е славяне 
воспптмвалн своихъ д1|тей, но это воспиташе носило тотъ харак- 
гсрь, какой оно носить у всЬхъ днкнхъ народоиъ, т. -с. характсрг. 
чувственности, которою исчерпывалась вен ихъ жизнь. ФизнческШ 
уходъ былъ сплошь и рядоиъ единственною заботою со сторона 
родитслсП. Намеки на духовное развит1е ограничивались стренде- 
1Пси'ь сд'Ьлать едтшчпнео чслов'Ька печувствитсльиынъ въ боли, 
хитрынъ и выносливыыъ на войн'Ё. Обраэован1е едва-ли не сво- 
дилось къ 11р1учс111ю къ верхопой '6зд%, на что указнваетъ позд- 
1|4йш1й обрядъ посажен!я на коня при совершеннол'1|Т1и, и сооб- 
Г11еп1ю ун^Ьнья влад'Ёть оруж1е11ъ, какъ видно язъ спид^тельства 
арабскихъ писателей о томъ, что у славянъ отецъ, при достяже- 
Н1И сынонъ совершевпол^Ьт1Я, вручалъ еку лукъ и стр'Ыы, говоря: 
„отиын'Ь добывав ссб^Ь пищу этнни орудиями, какъ знаешь!" 

Только съ припят1енъ хрнст1анства явилась насущная нотреб- 
иость въ ивой педагогш. 

Хрнст!а11ст110, исл'11дств1с общаго правнтельствсннаго расно- 
ряжеи1я, распространилось въ значнтельвыхъ разыЪрахъ, и не- 

котопа ргооко! пш^агопи ч, I. 1 
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недлснро должна была почувствоваться нужда въ лицахъ, способ- 
иыхъ встуинть на служсию церкви. Ботъ почему Владитрь, 
вскоре посл'Ь врещешя певляпъ: пославЪ| нача понмати у наро- 
читой чади д'Ьти и даяти нача на учение книжное ^). 

Л'Ьтопись не говорить намъ, на какое ученье книжное роз- 
даны были д^ти бояръ — на ученье ли просто грамотЬ, уменью 
читать, или на ученье настоящее, научное. Прос)). Голубинск1й ^) 
склоняется къ посл'Ьднему 11Н'Ьн1ю и полагаетъ, что такое научное 
учен1е было необходимо, вызывалось потребностью времени: надо 
было им'Ьть людей просв^Ьщенныхъ, способныхъ начать новый пе- 
р10дъ жизни; но если таковое научное учен1е и было, то продол- 
жалось недолго. 

Главнымъ сов1(тникомъ и ломощпикомъ Плад11М1ра иг :;а1и^д(;- 
ши шкод'ь и обучеши д'Ьтей бьиъ прибывш1й нзъ 1'рец1и первый 
митрополитъ К1евск1й Михаилъ. По изв^т1Ю Татищева ^), митро- 
политъ Михаилъ сов'Ьтовалъ Владим1ру устроить училнищ па ут- 
вержден1е в'Ьры и собрать д^тей въ научеп1е: ^итакъ, Бладпмвръ 
повел^Ьлъ собрать дЬтей зпатпыхъ, средпихъ п убогихъ, ({иадашм 
по церквамъ свлп^еппикамъ со причетники въ паучеп1е книжпое. 
Прежде бо нев^дущс закона, не слыхали словесъ книжныхъ''. 

По примеру равноапостольнаго Владим1ра, который любилъ 
„словеса книжная'' и вел. кн. Ярославъ (1019 — 1054) до тош 
былъ преданъ книгамъ, что часто самъ ихъ читалъ днемъ и ночью, 
и не мен^ отца своего заботился о просв'Ьщен1и своихъ поддан- 
ныхъ. Оь этою ц'Ьлью онъ поставлялъ по селамъ и городамъ 
священнослужителей, назначать самъ изъ им'Ьн1я своего жалованье 
(урокъ), заботился, чтобы они чаще соби1)али народъ въ церкви 
и ревностно учили его еЬ\Л^ составилъ вокругъ себя цЬлое об- 
п^ество переводчиковъ, которые перевели, но е1Ч> поручеи1ю, мпо- 
пя книги съ греческаго языка на сдавянсшй, и переписчнковъ, 
которые списали книги, прежде переведенный въ Болгар1н. Со- 

^) Вь летописи 110 Ииат. соиску (изд. Археограф, комнс. Саб. 1871) подъ 
988 г. чнтаеиъ: „И посжавъ, иача пониати у иарочнтоА чадн д'Ьтп н даяти на 
учение книжное, а матери же чадъ своихъ нланахуся но нихъ, и еще бо ся бяху 
не уткЬрдид'Ь в1|рою, но акы ио мерьтвЪц'Ь ндакахусд*'. Стр. 81. 

*) Исторш русской церкви. Т. I, 1880 г., стр. 583. 

>) Истори Россш. II, стр. 75—76. 
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бравъ много ЕпигЪ) положнлъ ихъ при Кювскомъ Собор'Ь и такимъ 
образомъ основалъ первую въ Росс1и библ1отеву ^). Ярославъ, 
говорить Карамзинъ, хотЪлъ, чтобы столица его, имъ обновлен пал, 
{)а('.п[к)стра11ст12и1, могла П2цп»1иатьсл вторымъ Цароградомъ. И\Ю' 
славъ любилъ искусства: художники греческ1е, ииъ призванные въ 
Росс1Ю, украсили храмы живописью и мусс1сю ^) допып'Ь видимою 
въ К1евской Соф1йскоЙ церкви. Стараясь о благол^Ьши храмовъ 
пр1ятпомъ для глазъ, великМ кпязь желалъ, чтобы и слухъ мо- 
ляп^ихся паходилъ тамъ удовольств1с: пишутъ, что около половины 
XI стол'Ьт1я вы'Ьхали къ намъ п'Ьвцы греческхе, научивш1е рос- 
С1йскнхъ церковпиковъ согласному демествениому (уставному) п-Ь- 
и1ю ^). Ревность его къ христ1анству соединялась съ любовью къ 
просв^щсшю. Л'Ьтописцы среднихъ в^ковъ говорятъ, что сей ве- 
ЛИК1Й кпязь завелъ въ Новгород'Ь первое народное училище, гд'Ь 
300 отроковъ, д'Ьти пресвитеровъ и стар'Ьйшинъ, пр1обрЪтали св^^- 
д'Тип^[, пужпыл для свя1цен11аго сапа и граждапскихъ чиповпиковъ ^). 
Со словъ Карамзина и друпе, писавш1е посл'Ь него русск1е исто- 
рики, кром'Ь Соловьева, сооби^ая изв'Ьст1е объ учреждеппомъ Яро- 
славомъ училищ'Ь, прибавляли, что ц'Ьль учешя въ лемъ была 
исключительно приготовлен1с въ священники. 



^) Обь атоиъ въ 1^^оппси подъ 1037 г. (по Ипат. списку, изд. Археогр. К) 
чнтпсмъ: „И ирп семь (ЛрослапЬ) ппча вЬра крсстьяпскал плодитися П'ь Руси н 
расганрятися, и черпорнсцп поча ипожитпся, и иапастыреве ночаху быти. И 6Ъ 
Лрос1авъ любя церковння уставы, н попы любяше поведику, излиха же 6Ь 1Е)бяче 
чсрпоризьци, п книгаиъ прплежа, почитая часто в день и вь нощп; и собра ппсд-!; 
ипогы, и пр'Ьвладаше огт! Гр^^кь па СловепьскыП языкъ и ппсмя, и сппсата мпогы 
квпгп, п сппська, пииже поучаються в-Ьрини людье, и наслаждаются учения бо- 
жествеваго гласа. Лко же бо н'Ъкто землю ра-юретц другнй же нас^еть, ннии 
же пожипають и лдять пищу безкудву. да п се; отець бо сего Володимпрь землю 
разора и умягчи, рскше крещоппсмъ просв1;тпп1>; снй же Лрославт», сниъ Володи- 
мерь, нас^ книжными словесы сердца в^рныхъ людиА, а мы пожинаемь, учение 
лрнемлюще кнпжьное... Лрославъ же сь, яко же рекохоиъ, любпмъ 6Ъ книгавгъ, 
п мпогы списавь положи вт» церкви святой Софьи, юже созда самъ... II инн 
церкви ставягао по градомъ и по и^^стомъ, поставляя попы п дая пмЬпия своего 
урокц и веля инъ учити людпИ и приходтггн часто къ церкваиъ** стр. 10()— 107. 

') Мусс1я состоитт. изъ четыреугольныхъ каиешковъ и пзображаетъ по золо- 
тому полю лица и одежды святыхъ. Прим. 1^раизииа. 

') Истор1я Гос. Рос, т. II. 

*) Въ первой Со4|)1Йско11 летописи подъ 6539 г. (1030 г.) записано: пр1нде 
(Лрославъ) въ Иову городу, собра отъ старость и поповыхъ дЪтеВ 300 учити кии- 
гамъ (Поли. Собр. рус. л^т. 1, 65). 

1* 
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Д1К51111ЯД наша лЬтоинсь, а^опоригь арх. МакарШ, не уиоми- 
иаетъ иигд^ о&ь училищахъ при д'Ьтдхъ и внукахъ великаго княад 
Ярослава, но, вероятно, училища продолжали существовать у насъ 
въ томъ вид'Ь, вавъ они заведены св. Владим1ро1съ и сыномъ его 
Ярославомъ. Если нельзя принять, нельзя и отвергать решительно 
свидетельства сводной летописи Татищева, что велив1й вняэь Все- 
володъ (1093) давалъ подаяше на училища; что дочь его, изве- 
стная Янка, основала училище при Юевскомъ Андреевскомъ мо- 
пастыре для обучен1я девицъ грамоте, письму, пен1ю и разнымъ 
рукодел1ямъ, и что некто Васил1й, вотораго разсказъ объ ослепле- 
И1И Васильва вотелъ въ составь лЬтописн Нс^сторовоП, оылъ т. 
1096 г. во Владнм1ре-Волынсвомъ „смотреи1л ради учили1цъ н 
поставлен1я учителей'' ^). Смоленсв1й внязь Романъ Ростиславо- 
вичъ, внувъ Мстислава Веливаго, почти все доходы свои употре- 
блялъ на устройство учили1цъ и иасмъ учителей ^), такь что, 
вогда онъ свончался, не на что было похоропитв его прилично 
его звав1ю, и жители Смоленсва сделали добровольный сборъ на 
погребен1е его. 1\лицв1й внязь Ярославъ Осмомыслъ (1 1188) па 
свой счетъ заводилъ училища и заставлял монаховъ обучать де- 
тей грамоте и уделять на училища часть монастырсвихъ дохо- 
довъ % Еще более замечатсльнымъ ревнителемъ просвещен1я 
былъ велив1й внязь владим1рсв1й Константинъ Всеволодовичъ. На- 
ученый многимъ язывамъ, онъ не щадилъ ничего для пр1обретев1я 
внигъ, держалъ при себ^Ь ученыхъ людей, и заставлялъ ихъ перево- 
дить съ гречесваго языва па славянсв1й; въ библ10теве его находи- 
лось до тысячи гречесвихъ кни1^. Иредъ своею вончиною (1218 г.) 
онъ пожертвовалъ собственный домъ во Владимвре, всю свою библ10- 
теву и ршшыя волости для училип^а, где пиокн, русх;в1е и Г1»сви, 
обучали малолетнихъ детей. Училище это продолжало существо- 
вать и по смерти внязя, хотя въ 1227 г., во время страишаго 
пожара владим1рсваго, лишилось многихъ внигъ ^). 

^) Арх. МакарШ. Истор1я русскоП церкви, т. II, стр 104. 

*) Татищевъ говорить о Роиав'Ь РостнсловнтЬ, что онъ бнхь „вежьми ученъ 
всякнхъ ваукъ... и къ учен1Ю мвогнхъ 'людей поиуждагц устроаа оа то учили1ца 
и учителе! (Татнщевъ. III, 239). 

') Арх. МакарШ. Истор1Я рус. церкви, т. III, стр. 123. 

*) Татищевъ. Ист. Рос. Ш, 238—280, 415—416, 446. О велнкоиъ киазк Кон- 



Гл. I. До-монтбльсшй пер1од1. 5 

Относительно распространен1я школъ мы не тЛеыъ тояныхъ 
изв'Ьст1й. Н. А. Лавровск1й говорить ^): „Одни свидетельства 
даютъ полное право заключать, что училища заведены были пре- 
имущественно въ м'Ьстахъ пребывашл епископовъ; друпя поименно 
увазываютъ на города, въ которыхъ существовали училища, кавъ- 
то на Юевъ, Повгородъ, Курскъ, Смоленсвъ, Владим1ръ-Волынск1й, 
Владим1ръ на Кллзьм'Ь; иныя просто утверждаютъ существован1е 
сопокупнаго обучеп1л; нпыя, лакопецъ, указываютъ па распростра- 
иен1е первопачальнаго обучеп1я; всЬ вм'ЬсгЬ утверждаютъ, что 
умстпелпое образованве со времепъ хриспанства усп'Ьло получить 
довольно обширные разм'Ьры; поэтому нельзя сомн'Ьваться въ спра- 
ведливости словъ посл'Ьдующихъ л'Ьтописцевъ, что въ то время у 
пас'ь было учреждено уже множество училищъ кпижпыхъ''. 

На основаши, однако, позднМшихъ изл'Ьдоватй и изыскан1й 
мн'Ьше 8Т0 нуждается въ значительной степени въ ограничен1и; 
число школъ было не такъ велико, да и школы эти были частныя, 
пе правительственныя; школы эти были при церквахъ или па дому 
у частныхъ лицъ. „Въ письменныхъ памятникахъ до-монгольскаго 
пер1ода н'Ьтъ^ни одного првмого упоминан1Я о правительственныхъ 
школахъ. Если бы оп% существовали, то были бы открываемы и 
повыя, и объ открыт1и ХОТЯ одной — двухъ изъ нихъ было бы 
записано въ л^тописяхъ, но такихъ записей мы не встр&чаемъ. 
3<1То ]гь памятп11Ш1Хъ письмсппости до-мопгольскаго перюда ^) 
мы прямо им'Ъемъ изв^т1я, въ которыхъ говорится объ учен1и 
д'Ътей грамогЪ; если-бы д'Ьти учились въ казепныхъ училищахъ, 
то, коиечпо, изв'Ьст1я и употребляли бы тотт> образъ выражен1Я, 
что они учились въ училищахъ; однако, мы находимъ въ нихъ 
не училища, а только учителей, т.-е. не казенныя училища, а 
только частныхъ учителей. Въ Несторовомъ жит1и преп. веодос1Я 
Печерскаго читаемъ, что онъ вел'Ьлъ своимъ родителямъ дать 
себя па учсп1е божествепныхъ кни1'ъ ,, единому отъ учитель^. 

стаптив'1 Всеволодович'! и Лаврентьевская летопись эам'1чаетъ: мужество и умъ 
т> веыъ жпвяше, правда жо и истина съ вимъ ходяста, втормй Соломопъ бывъ 
мудростью..., вс-Ъхъ умудряя тЬлесными и духовными беседами; часто бо чтяше 
книги съ прилежаньемъ (177, 188). 

^) И. А. ЛавровсшЯ. О дрсвве-русскихъ училпп^ахть 

') ]'олубинск1Й. Ист. рус. церкви, т. I, ст. 596. 
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Если это такъ, то является важвшсъ вопросъ, кто былина- 
« шинн первыми учителями? Про<{». ГодубиисвМ, Н. А. Лавровск1й 
и др. высказываютъ правдоподобное предноложев1еу что иосл'Ь 
ученыхъ грековъ, привезенпыхъ Владим1ромъ и учившихъ только 
въ К1ев'Ь, стали учить въ другихъ городахъ священники; они 
учили грамоте въ открываемыхъ ими при церквахъ школахъ не 
однихъ боярскихъ д'Ьтей, но и вс^хъ желающихъ „среднихъ и 
убогихъ^у и такимъ образомъ обра8овап1е было всесослоипымъ. Такъ 
какъ никакого надзора надъ учешемъ и учителями не было, то 
мало-по-малу стали учить и М1ряне. Одни открывали па домахъ 
у себя И1К0ЛЫ съ благотворительною ]^1}лью — обучс111емъ других*!, 
способстововать распрострапенш ночитан1я божественныхъ кпих^ь, 
друпе сд'Ьлали себ^ изъ этого занят1я ремесло, отчего въ посл'Ьдств1е 
ихъ стали называть „мастерами^. Изъ свид'Ьтельства самого л'Ьто- 
писца Нестора известно, что въ первой половив'Ь XI в. въ КурскЬ 
сун^ествовало несколько учителей, изъ которыхъ каждый припп- 
малъ къ себ'Ь д'Ьтей на ученье, и что къ одному изъ нихъ отданъ 
былъ отрокъ веодос1й, въ посл'Ьдств1е знаменитый игуменъ К1ево* 
Печерскхй ^). Изъ жит1я же веодос1Я можно судить до некоторой 
степени, чему учили въ нашихъ древне-русскихъ школахъ XI в^ка, 
такъ какъ въ жит1и сказано, что преп. веодос1й, когда въ дЪт- 
ств% своемъ былъ отданъ родителями «на учен1е божественныхъ 
книгъ'', вскор'Ь „извыче вся граматишя^. Значитъ, несомненно, 
что славянская грамота и письмо были первыми предметами обучен1я. 

Такъ какъ несомненно, что одной изъ главныхъ ц^лей заве- 
деи1Я школъ было приготовлеше свяи^еппиковъ и причетников'ь, 
то не трудно допустить, что въ н'Ькоторыхъ школахъ обучали 
церковному п^шю; а можетъ быть даже и греческому языку, такъ 
какъ онъ былъ крайне необходимъ для служителей вновь устро- 
яемой цервви. 

По мн'Ьн1ю Н. А. Лавровскаго, классическое мЬсто опре- 
д'Ьлен1я предметовъ первоначальпаго обучепдя въ древпе-русскихъ 



') Къ симъ же и дати ся веля на учевне божествепиыхъ квигъ единому 
отъ учитель* яко же и сотвори, и въскорЬ извыче вся гранатиши, яво же всЬмъ 
чудитися о премудрости и о разуме детища, и о скоромъ е1Ч> учсинн (ЛСитю 
щюп. Осодос1я въ Чтеи. Моск. Общ. Ист. 1868, отд. Ш. л. 2-ов). 
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школахъ находится въ соборпомъ дЪяши 1551 г. „А прежде 
сего, говорили отцы С!обора, въ Рошйскомъ царств'% на Мосвв'Ь 
и въ великомъ Новгороде и по инымъ градомъ многий училища 
бывали, грамот'Ь и писать и пФть и читать учили '^ ^). Отсюда 
не трудно сд'Ьлать выводъ, что предметы первоначальнаго обуче- 
Н1Я въ древне-русскихъ шволахъ были: чтен1е} письмо и п'Ьн1е. 
Эти лредметм были главными и въ поздпМшее время, въ ХУ — 
XVI вв. При чтен1и намятниковъ дрсвн'Ъйшей нашей письмен- 
ности, нельзя не зам'Ьтить особенной любви нашихъ предвовъ къ 
церковному п'Ьн1ю, Можно съ уверенностью полагать, что не 
только ириготовллвш1есл къ духовному званхю, но и лица свЪт- 
СК1Я, даже самые князья, обучались церковному п'Ьнш; по крайней 
м'Ьр^, л'бтописи очень часто говорять о пен1и князей. 

Объ обучеп1и ариометик'Ь ничего нав'Ьрное неизв'Ьстно % 
Весьма мало сохранилось изв'ЬстШ о дисциплин'Ь, господство- 
вавшей въ древне-русскихъ школахъ. Почти все, чт5 намъ изв'Ьстно 
въ этомъ отношен1и, заключается въ изв^стномъ наставлен1и, 
данномъ митрополитомъ Михаиломъ наставпикамъ первоустроен- 
ныхъ школъ. Приведемъ это наставлен1е, какъ оно выражено въ 
Стененной книгЪ: „Богодухновенный же учитель, преосвященный 
митрополитъ Михаилъ призываше всЬхъ гЬхъ учителей грамот- 
ныхъ и наказываше ихъ прав'Ь и благочин'Ь учити юныя д'Ьти, 
якоже словес^мъ книжнаго разума, такожде и благонрав1ю, и въ 
правд']^ и любви, и зачялу премудрости страху Бож1Ю, чистогЬ и 
смнреномудргю; учити же ихъ по Л1юст1ю, ни жестокостью, ни 
гн'Ьвомъ, но радостновиднымъ страхомъ и любовнымъ обычаемъ 
и слаткимъ нроучен1емъ, и ласковымъ разсуждешемъ, наипаче 
всегда прилагати имъ учеп1е отъ закона Господня; отъ безумныхъ 
же и неподобныхъ словесъ всячески ошаятися'' ^). 

Изъ приведеннаго м'1ста Степенной книги видно, зам^чаетъ 
г. Лавровск1й, что первоначальныя наши училища, а по всей 

О Проф. СоболевскШ относить дто м'Ьсто къ ХУ в'1ку (см. Образованность 
и грамотность Московской Руси въ ХУ— ХУП вв.), и это справеджив^е. 

') Н. А. Лавровск1Й въ доказательство того, что у насъ еще въ древности 
было известно искусство С9ислен1я, и иожеть быть* и первыя ариеиетическ1я д'Ьй- 
СТ111Л, ука:{мпасть па Кпрпково учсп1е, пПмже в^^>дати человеку числа всЬхъ лЪтт»''. 

") Стелен. Книга, 1, ст. 143, у Лавровскаго, О древно-рус. учил., стр. 102. 
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вероятности н В03НИКШ1Д впосл^дствш, ие им^ди исключительно 
ц^лью обра80ван1е унственныхъ способностей, обучеше одной 
грамогЬу но вм'Ьст^ съ гЬшъ нрссл'Ьдовалн и ц'Ьли воспитательнид, 
внушенхс и установлеше началъ нравственности на основанш 
учен1я в'Ьры. Вся училищная дисциплина была основана на 
Евангельской кротости и любви, съ положительнымъ запрещенхемъ 
д'Ьйствовать строгими н'Ьрами, • яростью. Это обстоятельство им^еть 
для насъ важность не только потону, что показываетъ духъ, 
господствовавш1й въ древне*русскихъ школахъ, но и потому, что 
онъ рЪзко отличаетъ ихъ отъ школъ монастырскихъ, существо- 
вавшихъ въ то же время на запад'Ь, гдЪ У1ге;а и асиИса были 
непрем'Ьннымъ услов1емъ обучен1Я. 

Митрополитъ Михаилъ въ своихъ наставлешяхъ учителямъ 
вс'Ьии силами старается облегчить учащихся, велитъ учить ихъ 
съ ослаблен1емъ, и два раза повторяеть^ чтобы они не унывали. 
Вотъ почему епископъ ростовскхй Леонпй также кротко обра- 
щался съ детьми: я младенцы ко церкви призываше и сладостно 
кут1ею кормляше^ ^). 

Изъ всего сказаннаго сд^лаемъ выводъ. 

Древне-русская педагопя начинается со временъ Владим1ра 
Святого и Ярослава Мудраго, которые первые изъ князей поза* 
ботились объ открыт1и школъ. Школы втн устраивались при 
церквахъ или на дому у частныхъ лицъ; правительство не вме- 
шивалось въ ихъ ортнизащю, а только способствовало ихъ откры- 
Т1ю. Ближайшее заведыван1е школами принимало всегда духовен- 
ство: свл1цепники и причетники, а въ посл'Ьдств1о явились въ ка- 
честв'Ь учителей и „мвряне^, которыхъ называли „мастерами*'. 
Однако, кто бы въ ней ни училъ, древне-русская школа XI и 
XII вв. носила церковный характеръ, учен1е въ ней было постав- 
лено въ т^ную связь съ церковью; школа являлась для малыхъ 
д'Ьтей преддвер1емъ храма Бож1я. Однако, изъ этого вовсе не 
сл'Ьдуетъ. что она носила узко-спещальный характеръ, что ц'Ьлью 
ея было приготовлеше лишь лицъ духовныхъ: напротивъ, въ ней 
учились Д'Ьти лицъ всЬхъ С0СЛ0В1Й, мнопе изъ нихъ не прини- 



^) Стен, книга, ст. 153. 



Тж. Й. Йросв^тителбое 8ва9бв1е ви8авт1я. д 

Мали потомъ духовнаго зван1я; такимъ образомъ древне-русская 
шкода является общесословною школою грамотности. Предметами 
обучен1я въ ней были: чтен1е, письмо, п§н1е; дисциплина носила 
учебно-воспитательный характеръ и отличалась кротостью. 



Исттники и пособгя. Источникомъ служила Летопись по Ипат- 
скому списку, изд. Археографической комиссш. Спб. 1871. — 
11особ1ями служили: Н. А. Лавровсшй. О древне-русскихъ учи- 
лищахъ. Харьковъ, 1854. — Арх. Макар1й. Истор1Я русской 
церкви. — Проф. Голубииск1й. Исторхя русской церкви. Москва, 
т. I, 1880. 



Глава II. 

До'МОНЮАьаай пергодъ. Иросвгьтительное значенге Византш. 

Объ общемъ эпачеп1и ви8ант1йскаго просвЪщенхя и визаппй- 
ской литературы существу етъ два противоположныхъ ыпЪвхя. 
Большинство западныхъ историковъ относится къ нему строго. 
Такъ одинъ изъ нихъ (ВегпЬагду) не находить въ греческой ли- 
тератур'Ь визант1йскаго перюда ни творческаго начала, ни но- 
вихъ идей, пи свособразпыхъ формъ. Опъ пазнваетъ ее литера- 
турой упадка и безсил1я, литературой компиляторства, составлешя 
сборниковъ, т. е. выборки изъ сочипешй древняго М1ра и пер- 
выхъ в^Бковъ христ1анства. Единственную, хотя и не маловажную 
услугу, ею оказанную, опъ видитъ въ томъ, что она въ эпоху 
средпев-Ькового варварства поддерживала образованность и посред- 
ствомъ упомянутыхъ сборниковъ сохраняла плоды древней науки 
и литературы. 

Но къ этому мн'Ьи1ю надо относиться съ большою осторож- 
ностью, такъ какъ едва ли оно основано на глубокомъ пониманш 
историческаго значен1я и роли Визант1и. Поэтому мы лично на 
сторон'Ь гЬхъ, которые признаютъ высокое и весьма важное куль- 
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турное 8начеи1е Визант1и и особенно въ дЪогЬ нросвЪщешд Росс1И. 
Проф. 6. Успенск1й говорить ^): „По преимуществу на долю Ви- 
8ант1и выпала воспитательная роль новоевропейскихъ народовъ. 
Признавая ел заслуги, оказанный человечеству гЬмъ, что она 
им'Ьла благод'бтельное вл1ян1е на дик1я орды варваровъ, воспитап- 
ныя ею въ нсторичесв1е народы, мы не должны забывать и по- 
несенныхъ ею веливихъ жертвъ на пользу всей Европы. Сл'Ьдуетъ 
ли перечислять посл'бдовательпый рядъ варпа^к^кихъ вторжс111П т, 
Европу, которымъ Визант1я ставила преграды и полашла п^ю- 
д'Ьлы? Мало того, что устоявъ противъ враговъ, она долгое время 
оставалась очагомъ и свЪточью просв^щешя: она старалась 
част1ю уб'Ьждоп1емъ, част1ю пропов'Ьдью христ1аиства и цивнли- 
зующимъ вл1ян1емъ укротить и облагородить дикарей, првучивъ 
ихъ въ выгодамъ гражданской жизни. Подъ ся вл1яи1емъ разроз- 
ненныя славянск1я колена и племена, равно какъ болгарская и 
мадьярская орда — выросли въ историческ1е народы. Словомъ, она 
сослужила для восточно-европейскаго М1ра ту же благод'&тельную 
МИСС1Ю, какую Римъ для галловъ и германцевъ. Восточные народы 
обязаны ей в^рой, литературой и граждапствеппостью. Памъ не 
идетъ повторять безъ оглядки фразу, кото1)ая въ суйцпости исто- 
рически не вФрна, что мы приняли изъ Визанпи не настоящее 
просв^и^еше и, не разобравъ хорошат огь дурного, стали слит- 
комъ рабски воспроизводить испорченные идеалы визант1изма. 
Прежде всего, иныхъ организующихъ иачалъ намъ не откуда было 
принять; кром'Ь того, западная Европа того времени была ниже 
Византш и сама воспользовалась плодами эллинской культуры. 
Одинъ изъ германскихъ императоровъ X в. совершенно добро* 
душно старается счистить грубость саксонской натуры и раздуть 
въ себе искорку любви къ греческой наук'Ь. Одинъ славянсшй 
князь ищетъ, откуда бы позаимствовать лучш1Я учрежден1я для 
своего народа, и находитъ ихъ въ Визанпи, такъ какъ , отсюда 
на вс^ страны распространялся добрый :иисо1п/. ]{и:(аит1я 
исполняла свою мисс1ю съ полнымъ самоотвержен1емъ, — и въ 
8томъ величайш1й усп'бхъ греческаго духовенства и разнообраз- 



^) Русь V Византи въ X ьЬА Одесса, 188а 01р. 33. 
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иыхъ ПЛ1ЯТ1111 1)||!{а11Т1и между постом ио-спролсйскими пародами. ' 
Она НС налагала тяжслаго и пеудобоносимаго ярма на новонро- 
св'Ьщенныхъ, отличалась значительною терпимостью въ д^лахъ 
в'Ьры: приповтпмъ хоть то^ что греческое духовенство на Руси 
не им'Ьло политическаго 8начен1я и не стремилось въ органи- 
8ац1и, ограничивающей св^Ьтсвую власть. Какая разница въ сред- 
ствахъ д'Ьйств1Я латинской и греческой церкви: одна съ мечемъ 
идстъ па помощь импср1и и при помощи оруж1Я распространяетъ 
свою паству, другая достигаетъ не мен'Ье широкаго распростра- 
ПСЛ1Я своихъ пред'Ьловъ правственпымъ вл1ян1емъ и проповедью. 
Гд'Ь господствуетъ латинская церковь 'въ IX и X в., тамъ раз- 
дастся шумъ оруж1я; не то на восток^!: греческ1с пропов']&дники 
не подчиняютъ новопросв'Ьщеннмхъ визант1йскому царю, а слу- 
жатъ рслипозной идеЬ. Въ 'г)томъ, на мой взглядъ, сказались на- 
родпмя и лсихологичетюя черты, отличающ1я систему римскихъ 
завосванхй отъ процесса эллинской колонизащи. 

Такимъ образомъ, въ томъ обстоятельств*, что Росс1я при- 
ведена была въ ближайш1я сноитсн1я съ Визант1ей, я не могу не 
усматривать глубокой важности для нашего просв'Ьщен1я и куль- 
турнаго развнт1я. Что мы весьма медленно усвояли себ'Ь заимство- 
ванную культуру, въ этомъ нельзя слагать ответственность на 
грековъ. Не оруж1емъ, не воинскими доблестями одержала Ви- 
зант1я победу надъ Русью, а своимъ моральнымъ возд'1йств1емъ 
па псе и удовлетворепьемъ ея духовныхъ потребностей**. 

Только въ последнее время сдЬланы весьма важныя попытки 
для оценки просветительнаго вл1ян1я Визант1и, но для полной 
1сартииы недостастъ С1це значительнаго количества фактическихъ 
данныхъ. Следовало бы, для того, чтобы составить себе точное 
110ПЯТ1С о количестве И качсствЬ визапт1йскихъ ВЛ1ЯП1Й на Р0СС1Ю, 
предпринять рядъ отдельныхъ изследован1й по спец1альнымъ во- 
просамъ: о вл1ян1и Визант1и на древнюю русскую литературу, о 
заимствоваши изъ Визант1и релипозно-нравственныхъ и художе- 
ствспныхъ идеаловъ, объ обмене въ области юридическихъ понят1й, 
въ устройстве государственности, въ домашнемъ быту и т. п. Но 
и теперь уже, на основан1и нмеющагося матерхала, можно ска- 
зать, что просветительное вл1ЯН1е Визант1и шло двумя путями: 
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при помощи церкви и при помощи литературы; храмъ и киига 
явились важными ({шкторами визант1йсаа1Ч> вд1ян1д. 

Еще до Владим1ра были у насъ сиошеи1я съ Грец1ей; со 
введен1емъ же христ1авства они сделались ностоднными. Русская 
земля составила особую епарх1ю, подв'Ьдомствеппую нъ церков- 
номъ управлеши патр1арху константинопольскому. Большую часть 
митрополитовъ, до половины ХУ в^ка, получали мы изъ Грещи. 
,Въ пер10дъ до-монгольск1й, когда русск1е митрополиты жили въ 
В1ев4у въ л'Ьтописяхъ упоминается 23 митрополита, изъ которыхъ 
три русск1е, три неизв^тнаго происхожден1я и 17 несомн'Ьнпо 
греки'' ^); н'Ькоторые изъ митрополитовъ до того оставались гре- 
ками, что даже не выучивались по-русски. Епископы, въ боль- 
шинств^Ь случаевъ, были руссше, но и между ними было не мало 
грековъ, въ главн'Ьйшихъ городахъ, какъ Новгородъ, Ростовъ, 
Смоленскъ, Черннговъ и пр. Въ первое время приходили даже 
греческ1е священники и клирики, церковные п'Ьвцы; церкви строи- 
лись греческими мастерами, напр. 8наменигЬйш1я древн1я церкви: 
Десятинная, Софайская, Успен1я въ Пече^к^комъ монастыр'Ь, — ои'Ь 
украшались нривоэнымъ мрамо1юмъ, вс'Ьмъ искусствомъ г|)еческой 
архитектуры, живописи, ^мусш' (мозаики) и т. д. 

Греческая церковь при самомъ начале стала передавать рус- 
ской свои отличительный особенности — строгое храпеп1с право- 
слав1я, соборныхъ постановлен1й и предан1Я, враждебное отноше- 
Н1е къ западной церкви и ея догматическимъ и инымъ нововведс- 
и1ямъ, свое церковно-гражданское законодательство. Въ жит1яхъ 
святыхъ съ самаго начала устанавливается условный стиль, пере- 
нятый у грековъ и отличавш1й потомъ наши произведешя этого 
рода (Пыпинъ). 

Школою русскаго иночества постоянно служить востокъ. 
Высшимъ же образцомъ духовной жизни была Аооиская 1ч>ра. 
Въ начале XI в. Антонай обошелъ аеопск1е монастыри и сталъ 
начинателемъ русскаго монашества. На Аоон'Ь пр1обр'Ьтался тотъ 
иодвижиическ1й закалъ, который такъ рельфно выразился въ стрсм- 



*) В1. Ижонннковь. Ооытъ иэсА^довави о культурвоиъ значев111 Внзавпн. 
Ч. П. 1870 г. 
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лс1|1н къ пустынножительству въ сЬверо-восточной Росс1и; отсюда 
русск1е иноки постоянно стремились па Аеонъ и приносили оттуда 
правила полпаго отр'Ьтен1я отъ М1ра. 

Въ Копстантинопол'1 и на АоонЬ сосредоточилась обширная 
книжная д']&ятельность: тамъ одни переводили на славянскШ языкъ 
|'рсческ1Я книги, а друпс снисмвали ихъ. Съ ХТ в. до 1169 г. 
русск1е иноки жили въ аеопскомъ КсилурШскимъ монастыре, а 
съ 1169 г. до ХУ в. они жили въ аеопскомъ монастыр*! св. 
Пантелеймона н зд'Ьсь между ними были иноки просв'1щенныеу 
„искусные сказаемыхъ, св'Ьтло во умЪ воспр1имш1и закона Господня 
достохва.1Ьное ученхе". Эти русск1е иноки, живя между греческими, 
болгарскими и сербскими иноками, безъ сомнЪнхя, многое заим- 
ствовали отъ нихъ для просв']&щен1Я своихъ соотечественниковъ; 
брали изъ аоопскихъ монастырей книги, переводили и переписы- 
вали. Такъ, напр., въ 1295 г. Б1ево-печерск1й архимандритъ 
Досиоей получилъ съ Леона при послан1ц ^чинъ, како тЛтн 
12 псалмовъ особь ^. Бъ 1386 г. съ Аоона вывезены были бого- 
родичные дневные каноны ^). 

Въ Студ1йскомъ монастырь, по словамъ Стефана новгородтщ 
(1350 г.), жили русск1е, искусные въ списываши книгъ и посы- 
лали оттуда въ Росс1Ю много книгъ: уставы, тр10ди и иныя книги. 

Въ Студ1йскомъ же монастыр'Ь жилъ митрополитъ Кипр1анъ, 
который особенно трудился въ перевод'^ на славянскхй языкъ со- 
чинен1й отцовъ церкви. Такъ, онъ перевелъ Л^^ствицу, съ толко- 
ван1ями, а въ Степенной кппгЬ говорится вообще, что онъ пере- 
ложилъ много святыхъ книгъ съ греческаго на русск1й языкъ. 

Въ Х1У в. въ монастыр'Ь св. Предтечи, въ Константинопол'1, 
по вол'Ь Аоапас1Я, игумена высоцкаго, написапъ сборникъ свято- 
отсчсскнхъ С0ЧПНС1ЙЙ. Следовательно, въ Константиноиол'!} пере- 
водная деятельность шла довольно правильно. На ЛеонЬ, гдЬ она 
была шире, этому сод'Ьйствовало раннее появленте славянскихъ 
монастырей. 

Въ XI в'Ьк'Ь тамъ упоминается русск1й монастырь, въ XII серб- 
СК1Й, въ XIII болгарск1й. Уже въ XII вЬк% въ списк*! имуще- 



.0 Опнсан1е рукописей Толстаго, стр. 587->590 Описан, рук. Рун. муз. стр. 277. 
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ства русскаго моиастнря Ксидургу» упомииаютш русски! книги, 
имепно: аиостоды, ирмологи, сииаксари, иаремваки, мниодогн, 
творен1я Ефрема Сирина и номокапони 0. Иа Аеон'Ь занимались 
списываньемъ книгъ русск1е монахи: Савва, игуменъ тверской, 
Досиеей, игуменъ нечерск1Й, Нифонтъ Бывальцевъ, 1она, игуменъ 
угр%мск1й, и особенно Нилъ Сорск1й. Изъ древн'Ьйшихъ рукописей 
получены съ Аеона: толкован1я словъ Григор1я Богослова и л'Ьто- 
пись Георпя инока, писанный на хлопчатой бумагЬ; въ ХШ в. — 
прологъ, писанный въ 1397 г. Тактикопъ Пикона Черногорца, 
списанный въ Новгород'^. Онъ им'Ьлъ большое зпачеп1е для рус- 
скихъ догматиковъ того времени, потому что заключаетъ въ себ'Ь 
много отрывковъ, весьма злачительпыхъ по объему, изъ оп^овъ 
церкви. Отсюда почерпали свои богословск1е доводы 1осифъ Бо- 
Л0ЦК1Й и Нилъ Сорск1й, не указывая источника т^хъ обшир- 
ныхъ цитатъ, как1н встречаются въ ихъ сочинен1яхъ % Аоон- 
ская 1ч>ра постоянно сохраняла для Россш значеше книжнаго 
источника. Бъ ХУ1 вЬвЛ оттуда принесъ съ собою въ Росс1Ю 
греческ1Я книги Максимъ Грекъ. Съ его имепсмъ встречается у 
насъ и сочинен1е 1оанна Дамаскина: Ихнилатъ и Стефапитъ. При 
патр1арх'Ь Пиконе, по поводу исправлен1Я книгъ, посылался на 
Аоонъ, для пр1обретен1я греческихъ рукописей, Арсен1й Суха- 
новъ; тамоши1е монастыри, и въ томъ числ'Ь и русск1й, прислали 
съ нимъ 500 книгъ, весьма древнихъ. 

Результатомъ переводной деятельности у южныхъ славянъ 
въ Бизант1и и отчасти въ Госс1И было значительное количество 
переводовъ отцовъ церкви, релнпозно-нравственныхъ сочннеи1й н 
визант1йскихъ сборниковъ, которые сообщили русской жизни изве- 
стное релипозное направлен1е, сохранившееся во все время древ- 
няго пер1ода. 

Изъ Грещи къ намъ постоянно приходили ученые греки, 
которые и вводили у насъ просвещен1е въ техъ размерахъ, въ 
какихъ оно существовало въ Грец1и. Если это просвещен1е рас- 
пространялось не при помощи правильно организованныхъ школъ, 



') Рус. ниокн ва Аеоп'Ь. „Хриспав. Чт." 1853 окт. у О. ИковинЕОва. Опытъ 
нзсд^довав^я о культурвомъ эвачен1и Византп!. 
') Прав. Собес 1869 дек. 384. 
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то, во всякомъ случа'Ьу при помощи „учительства^, личпаго вл1Я- 
Н1Я, при помощи обучен1я отд^льныхъ лицъ. СлЪды этого визан- 
т1&С1саго паучнаго вл1ян1Я сохранились въ нашей литератур'Ь. 
'Гак'ь, напр., слово митрополита Иллар10па „о пакоп'Ь и благодати^ 
носить па се(уЬ явные признаки знакомства автора съ греческой 
риторикой, какъ наукой, которая и дала самому слову блестящую 
1игЬп1ню10 отд'Ьлку; слова Кирилла Туровскаго обличаютъ въ автор'Ь 
челов'Ька, изучивтаго церковное краснор'Ьпе подъ руководствомъ 
гречсскаго учителя, который передалъ ему и обн^еораторскхе 
прхемы и недостатки тогдашняго визант1йскаго нропов']&дничества; 
краткое „учен1е'' Кирика „имъ же вЪдати челов^Бку числа всЪхъ 
л'Ьтъ'' говорить о знакомств'^ нЪкоторыхь русскихь до-монголь- 
скаго пер10да сь наехал 1ей,^ какъ наукой. Наибольшая часть сло- 
весныхь нроизведен1й, существовавпшхь у нась въ XI и XII вв., 
служившихъ умственною пищею народа, были произведенья псре- 
веденныя съ греческаго на славянск1й языкъ. Разум'Ьемъ книги 
Св. Писап1Я, ветхаго и новаго зав']&та, жит1Я святыхь^ творенья 
св. отцовъ и учителей церкви и другихъ цсрковпыхь писателей. 
Такъ у нась была вся Библ1Я. Самымъ древнимь считается Остро- 
мирово Евангел1е, написанное дьякомь Григорьемъ для Новгород- 
скаго Посад тиса Остромира вт, 1056 — 1057 гг. Между догмати- 
ческими сочнпен1лми первое м^Ьсто нринадлежить „Точному на- 
черташю православной в'Ьры'' 1оанпа Дамаскипа (у нась называ- 
лось Ув'Ьр1емъ). Кь нравоучительнымъ нроизведеп1ямь относятся 
Патерики или отечпики, представлявшье сборники нравоучитель- 
пыхъ новостей о знаменитыхъ подвижникахь и нравоучптельныхъ 
словъ н'Ькоторыхъ нзъ нихъ, Пандектъ Ант10ха 1ерусалимскаго, 
собранье нравоучителъннхъ статей. лЪствица 1оапна Л^^ствичника, 
трактующая о стененяхъ и путяхъ нравственнаго совершенство- 
ван1я, НЕСКОЛЬКО нравоучптельныхъ разсуждепьй Меоодая Патарскаго 
и очень много ь^ерковпыхъ словъ 1оаппа Златоуста, Е<]^рема Си- 
рина и ведора Студита, съ нравственнымъ содержан1емь. 

Но кром-Ь духовныхъ произведеньй, мпого произведеньй свЬт- 
скаго характера переданы намъ Византьей; сюда относятся пов'&сти, 
ле1*епдм, апокрифы. Визаптьйская словесность оставила глубокьй 
сл'Ьдъ не только въ письменныхь памятникахъ древней Руси, но 
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и гь наняты икакъ сдоиесиыхъ: въ пародией сдовесиости, въ духои- 
иыхъ стихахъ, легевдахъ, вародныхъ впигахъ. 

Иаъ Визапт1и же еъ панъ ироиикли любовь и упажс111с въ 
кви1'^Ь, какинъ были проникнуты лучш1е люди того времени. Св. 
1оаннъ Златоустъ говорнлъ: .Святыя впнгн въ руцЪ лршнитс и 
пользу, въ нихъ сущую, съ велиЕинъ прил^жашеиъ пр1енлите; 
оттуда бо рождается корысть нвога: первое язывъ чтен1енъ (въ 
доброр11Ч1е) уоравляется, та же душа пр1енлетъ духовныд врыл^Ь 
и возносится гор%, в С1дн1е|[ъ солнца правды просв1Ьим1ется', къ 
сену же лко же чувственный хл'ббъ унпожаетъ силы гЬла, ст^с 
чтеше подаетъ душ'б силу; пища бо есть духовная, и крупку 
творить душу и ностоятельн{|Вшу и любокудрственвЪйшу не по- 
пуская ей отъ страстей гр^Ьховпыхъ ятой быти, но лсгку и кри- у 
лату творя ю, въ небо преиоснтъ" '). 

„Всякое 11иыи|!с богодухиовеппо н, сл'Ьдонательпо, иоле^шо-', 
есть", разсуждаеть I. Дамаскинъ. „Поэтому н»сл'Ьдовать божс- 
ственння 1гасан1я есть д^о самое доброе и душсполезвое. Ибо 
душа, наповаеная божсствсппнмъ писаи1С11Ъ, вакъ древо, поса- 
женное при потовахъ водъ, утучняется, приносить зр^ий плодъ — 
православную в^ру, и украшается всегда зелсп{|ющини листьями, 
т. -е. богоугодными д'Ьлаин. Святое Писаи1е настронваетъ насъ въ 
н чистому созерцан1ю. Ибо въ 11исав1в 
всякой добродетели н предотвращен1е отъ 
|у, если будемъ ревноствы къ учсв1ю, то 
удрость ")". 

Хотя время УП1, 1\ н X вв. въ Лшаппи било врсмспсиъ 
упадка, но книга ис 110тср1[ла сносш 311а'10111я. Учение люди »то!1 
эпохи обрав^аютъ свои взоры къ прошлому, къ трудамъ отцолъ 
золотого в1|ва христ1анской письменности. Быть учепымъ для этой 
эпохи значило быть св^ущимъ въ литератур-!) прошлаго, многое 
прочитать, многое ваучить. Св§тск]Я наукв обращаются на слу- 



') См. летопись иже во ситыхъ отца вашего Днкитрй, иитророшта Ро- 
стовсваго. Москва 1781 г. 

*) I. Данйскннъ. Точаое из10неп1е правое!. вЪры, вв. IV, п. 17 въ русск. 
' -16^1. Москва, 1вМ, стр. 270—271. 
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жеше священнымъ; отсюда высокое ува»ен1е къ книгамъ Св. 
Иисашя, переданное и древней Руси. 

Изъ сваваннаго видимъ, что Ви8ант1я сослужила просвети- 
тельную службу по отпошен1ю въ Росс1и: она дала намъ в'Ьруу 
гражданственность и литературу. Ея культурное возд'Ьйств1е на 
1*усь шло, главнммъ обраломъ, двумя путями: при помощи церкви 
и при помощи литературы; храмъ и книга явились важными 
факторами византШскаго вл1ян1я. Вл1ян1е Визант1и въ большинстве^ 
было благотворнымъ и необходимымъ, такъ какъ иныхъ органи- 
зующихъ началъ намъ не откуда было принять. Западная Европа 
того времени была ниже Визант1и и сама нер'Ьдко пользовалась 
лодами эллинской культуры. 

Нельзя не пожал'Ьть, что до сихъ поръ мы не им'Ьемъ пол- 
аго выбора съ критическою оценкою всего годнаго для истор1и 
усскаго просв'Ьщен1я въ сочинен1яхъ визант1йскихъ писателей, 
что было бы отличною задачею для нашихъ эллинистовъ. 



Источники и пособгя: 0. Успенск1й. Русь и Визант1я въ 
X вЬкЬ. Одесса. 1888 г. — Вл. Иконниковъ. Опытъ н8сл'1дован1я 
о культурпомъ 1Н1ачо1пи 1{и:ш]Т1и. Шевъ. 1870 г. — Друг1Я пособ1Я 
указаны въ тексгЬ. 




Глава 11Г 

Воспитательное значенге церкви. Зна:ченге Егево-Печерской лавры. 

Съ введешемъ христ1анства быстро обозначается влхяше 
церкви. Усп'Ьхъ ея былъ несомн'Ьнный и обширный; ея авто- 
ритетъ былъ неоспоримый; духовенство со времени Владим1ра 
поставлено было въ известное независимое — нравственно и ма* 
тер1ально — положен1е; князья строили по собственному усерд1ю 
церкви и приказывали ихъ строить; искали поучен1я и руко- 
водства у игуменовъ и спископовъ. Книги Св. 11исан1я составляли 
постоянное и наибол^Ье ц']&нимое чтеше нашихъ предковъ. ^Л^Ч^ 

ИОТОПЯ РУССКОЙ ПВДАГОПИ Ч. I, ^-^ ^ 2 ^ 
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На Руси правосдав1е, соответственно ея степени кудьтуры, 
получило характеръ государственнаго и политическаго учрежден1я, 
подъ покровомъ котораш окрепло и выработалось нац1ональпое 
сознан1е. Не понимая этого, нельзя понять русской истор1и. 

Наши предки прибегали къ инымъ средстванъ воспиташя, 
ч'Ьмъ къ какнмъ мы приб^гаемъ въ настоящее время. Такъ какъ 
сущность и ц'Ьль истиннаго образован1я они вид'Ьли въ пр1обре- 
тен1и познан1й истинъ православной хриспанской в'Ьры и благо- 
чест1Яу то они и получали это обршюваи1е пе столько иъ учнли- 
щахъ, сколько въ храмахъ 1)0Ж1ихЪу первыхъ училтцахъ в'Ьры 
и благочест1я, въ монастыряхъ, высшихъ школахъ нравственности, 
въ нравственно-релипозныхъ кпигахъ, чтсн1емъ котормхъ они 
занимались на дому. По словамъ Н1юф. М. П. Погодина, всякая 
новая епарх1я д'Ьлалась, такъ сказать, новымъ учебнымъ окру- 
гомъ, новый монастырь — гимна81ей, новая церковь — народнымъ 
училищемъ ^). 

Такимъ образомъ храмы изревле явились у насъ первыми 
разсадниками христ1анскаго народнаго просвещен1я, во времена 
же монгольскаго ига были, можно сказать, почти единствен нымн 
хранилищами народнаго образован1я. 

Церковь русская им'Ьла сильное и р'Ьшительное вл1ян1е на 
преобразован 16 всего строя гражданской жизни и сооби^ала вну- 
треннюю силу государству. Христ1анство принесло готовый п^твила 
па всЪ частные случаи, прямые от1гЬты на всА ;и1Н1М)сы и ио<:т1;- 
пенно стало проводить ихъ въ глубину частна1Ч) и семейна1Ч) быта. 
В^ра подчинила своему вл1ян1ю духовное радвит1е русскаго чело- 
в'Ька, лишившагося слабой опоры язычества, и сд'Ьлалась основою 
народнаго взгляда и характера. И въ этомъ случа'Ь церковь 
действовала на неразвитаго человека своей внешней дисциплиной 
и обрядовой стороной. 

Храмъ являлся въ воззрен1яхъ нашихъ предковъ, какъ живое 
лицо, исполненное благодатнаго духа. Вл1ян1ю храма приписывали 
часто победу надъ врагами: ему предоставляли выборъ епископовъ 



^) М. П. Иогодииъ. Образованность и грамотность въ дрсвнемъ перюдЪ 
русской нсторш. Ж. М. Н. П. Январь 1871, стр. 11. 
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по жрсб110, и такой выборъ считался священнымъ и угодпымъ Богу. 
Но кром'Ь этого оби^аго 8начен1я, храмъ им'Ьлъ въ древности 
особенное, воспитательное значсп1е. 

При 0ТС7ТСТВ1И способовъ просв'Ьщен1я, онъ своинъ много- 
ннаменательнымъ богослужеп1емъ и излществомъ былъ, можно 
сказать, главною школою истины и добра для нашихъ предковъ. 
Въ храм'Ь они получали уроки в'Ьры и нравственности, въ чтен1и, 
л'Ьн1и и живомъ словЪ пастырей, на понятномъ язык'Ь. Не только 
благочестивые отцы семействъ, старцы, мужи и жены, но и юноши 
и отроки часто ходили въ церковь нарочно для Т01Ч), чтобы по-* 
учаться въ Божественно1гь Писан1и и съ особеннымъ вниман1емъ 
и любовью слушали церковное чтен1е и п%н1е. Потому-то благо- 
честивые предки паши и ц'Ьпили такъ высоко зпачеп1е храма и 
б()гослужен1я: „Яко же бо дождь раститъ сЬмя, писалъ Симонъ, 
епископъ владим1рск1й, къ черноризцу Поликарпу, такъ и церковь 
влечетъ душу на добрыя д']&ла: все бо, елико твориши въ келл1и 
ни во что же суть, еже и псалтирь чтеши, или обанадесять 
псалма пое1пи, ни единому Господи помилуй подобится соборному 
пЬшю". 

Повел'Ьвая родителямъ посылать д'Ьтей въ храмъ, христ1ан- 
ство этимъ д'Ьлало уже обязательнымъ нравственное воспитан1е 
подрастающаго покол^^нгя. 

Въ русскомъ обществе, совершенно проникнутомъ началами 
в'Ьры, храмъ им'Ьлъ большое звачен1е и въ гражданскомъ и въ 
житейскомъ быту. Во время преоблада111Я грубой силы и насил1я, 
х])амъ представлялъ спасительное уб'Ьжии^е отъ буйной толпы 
мятежпиковъ. При нападен1и вн^пшихъ враговъ, въ храмъ шли 
.ча1Цй1цаться, и въ случа* опасности — считали счастьемъ принять 
тамъ смерть отъ руки нев'Ьрпыхъ. Въ храмахъ хранили важныя 
грамоты, заключавш1я разнаго рода договоры, коп1и съ заемныхъ 
писемъ и пр.; тамъ хранились законные м'Ьры и вФсы. При 
церквахъ устроялись богодЪльни, въ которыхъ жили больные и 
б'Ьдные. Что церковь являлась однимъ изъ органовъ попечен1я о 
народномъ здрав1и, объ этомъ говорятъ, какъ древн'Ьйш1я свид'Ь- 
тельства, такъ и обычаи, сохранивш1еся въ н'Ькоторыхъ м^стахъ 
до нашихъ дней въ непрерывной преемственности отъ древнМшихъ 

2* 



20 Иегори русской оедагоНн. Ч. 1. 

временъ. Люди ,, церковные'' суть люди ^ богадельные'': въ ^Ъ- 
д'&Епн церкви состоллъ, какъ ^^л'Ьчецъ", такъ и и^юи^оииики 
(врачъ и исц'Ьленные), больницы, гостинницы, страниопр1имницы 
(уставъу приписываемый Св. Владим1ру). Еще бол^Ье уб^ди- 
тельнымъ доказательствомъ служить то, что в7» ХУТ, ХУТТ и 
ХУШ в'Ькахъ, а иногда и теперь, ирниадлежаостью каждой 
приходской церкви считаются: богадельни, гошпиталн и школы; 
люди богадельные и позже кормятся отъ церкви Пож1ей и суть 
люди церковные. Все эти учрежден1я такъ срослись съ церковью, 
что связь ихъ съ нею должна быть признана первоначальною О* 

Неудивительно поэтому, что на всяк1й храмъ, особенно на 
главный, смотрели какъ на мать и кормилицу, которая насыщаетъ 
душу словомъ спасешя и правды, иаполняетъ сердца высокнмъ 
чувствомъ, питаетъ тело въ случае нужды и крайности и защи- 
щаетъ въ несчаспяхъ и опасностяхъ. 

Простой народъ виделъ въ священникахъ своихъ руководите- 
лей и наставниковъ, съ уваженгемъ относился къ нимъ и въ за- 
труднительныхъ случаяхъ обращался за советомъ и помощью. 
Вл1яи1е духовенства простиралось на семейную жизнь народа, на 
е1Ч> обычаи и привычки. Духовные были попечителями общины, 
заботились объ улучшенхи матер1альнаго быта своихъ детей духов- 
ныхъ, делали пожертвован1я на городск1я постройки, помогали 
беднымъ и т. п. О некоторыхъ пастыряхъ находимъ въ памят- 
никахъ так1е отзывы: ^Кплзьямъ и боярамъ и ксемъ иельмож«1М'ь 
былъ на успехъ, и все дивно, обидимымъ помогалъ, нечальныхъ 
утешахъ, нищихъ миловалъ. Былъ людямъ заступлен1е, сиротамъ 
кормитель... Былъ обидимымъ помощникъ, вдовамъ заступникъ, 
избавляя отъ насильнаго, и сильныхъ не стыдился. Возлюбили 
жит1е его бояре и люди приходили къ нему, поучаясь отъ него 
день и ночь и многихъ утвердилъ и на разумъ истинный на- 
ставилъ'. 

Чтобы доставить свящепникамъ больше способовъ къ по- 
учен1Ю народа въ храмахъ, благочестивые князья и епископы снаб- 
жали церкви книгами, учреждали при пихъ книгохранилища. 



^} М. Шадим1рск111-Будановъ. Государство и вародвое образовавЕв въ Рос- 
ши ХУП в. до учрехдени мнвнстерст. Ж. М. Н. П. 1873 СЬХУП. 
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Съ к<1кимъ уважсп1емъ относились паши предки къ пастырякъ 
духовнммъ можно вид'Ьть И8Ъ л'Ьтописей и изъ отд^Ьльныхъ настав- 
.10Н1Й, разбросанпыхъ въ древнерусскихъ сборпикахъ. 

Н'ь И:{бор||И1С'Ь С'1и1Тослапа 1076 г. иаходимъ слово Хоаниа 
Златоустаго: „Како подобаетъ попа чьстити''. „Слышимъ Павьла 
глаголюп^а. покарянтсся стар'Ьйшинамъ вашимъ. ти бо бъдять о 
дутахъ вашнхъ. ияълйха чът^те я, ты бо о своемь ся. тъчью 
печети. аще устроиши добрЬ то о иномь не брежеши. а иер'!^и 
аще и устроить свою живнь добр'Ь а о теб% молиться, тн не добр'Ь 
теб'Ь управить то съ зълыиии осудиться. Аще ли завонъ имать не- 
правъ и благовестить инако то не послушай его аще и ангелъ 
есть, аще ли право учить, то не житиа ему съмотрн нъ ело* 
весъ" ^). 

Въ Измарагд'Ь ХУ1 в^ка находимъ Слово 1оанна Златоустаго: 
^еже чтити прозвитера '^ , во многомъ сходное съ предыдущимъ: 
^Удивите вся, колика ерейская власть и честь, крещешемъ и по- 
каяп1емъ и нричаще1псмъ поновляют в'Ьрныя, и за вся молитвы к 
1}огу творят. 'Г1ш не прерокайтс их. по добро чтите. Бож1и бо 
слугы. и п])сдстатели тайны его. тЪж добр'Ь чтите я. и потребная 
имъ давайте, аще бо слугы зещныхъ князей чтите, колми паче 
небеснаго царя слугамъ достойную честь и дары воздаетъ. С.1ышати 
апостола Павла глаголюща. покаряитесь стар'Ьйшином вашим, ти 
бо бдят, за дуи1а вапха. яко да слово отдати имъ в день судны о 
пасъ. ты бо токмо о своей выи тщишися. а симъ велика есть 
скорбь, яко како бо порученых им управити, а не научивше суд 
зол прияти... Господь Богъ глаголетъ слушаяй вас мене слушает, 
а отм^таяй ся вас мене ся отмещет. а иже хулит вы. мене 
хулит... То вся размыслнвше любим1и всячьскы и добр']^ над'Ьляите 
я. яко отца пищею и одежею, да безмятежно о пасъ молбы при- 
носят к Богу... Всяк бо 1ерей от челов'Ькъ пр1емлет дары иже 
требе, о гр'Ьс'Ьх яко о себ'Ь тако и о людех молится Богу ден и 
1101Ц. того ради достоит з'Ьло чтити я" ^). 



*) Архангелъск1Й. Твор. св. отцовъ, ст. 195-— 19в в, IV. 
') Ириведево у Архавге1ьскаго А. Творев1я отцовъ церкви въ древне-рус- 
ской письменвости, вып. 1У., ст. 195—198 
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Въ рувописиохъ сборнике |,11чеш^ ^)у относящсмсл къ 
XVII 1гЬву, находикъ: 

я Подобаетъ всякому чтити отца духовнаго, слушати нававания 
(наставлен1я) аще ето не послушаетЪ| то да будетъ провлятъ и 
чюждь есть вЪры христиансвия''. 

Но вм'ЬстЬ съ тЬмъ и на священнивовъ налагаются обязан- 
ности заботиться о чадахъ духовныхъ: «аще нопъ и добро житие 
свое проживетъ и о д'Ьтех духовных не попевлся ни учи, не из- 
быти ему муки в11чныя'. 

Въ одпомъ изъ Цв'Ьтнивовъ ^) эти обязанности раавиты 
нодробн'Ье: „Свян^ениицы убо блази должии суть быти, милосордн, 
братолюбивы, бла1Х)серди во всЬмъ и милостивы, нищслюбивы, странно- 
любивы, обращающа заблуждьшая. посещающа немощныя. непре- 
81рающе вдовицъ и сорот и нищих, добрая мысляще всегда пред 
Богом и человЪви. увланяющеся от всявого гн^ва, и лицем'Ьр1я и 
суда неправеднаго и сребролюбвя, не нрйемля своро суетнаш 
слышашя". 

Домострой ^) въ 6-й глав1 увазываетъ: „ваво чтити д'Ьтемъ 
отцовъ своихъ духовныхъ и новиноватися вовсемъ'^: „Подобаетъ, 
говорить онъ, в'Ьдати и се, ваво чтити д^Ьтемъ от1(овъ своихъ 
духовныхъ. изысвати отца духовнаго добра, бо1Ч>любива, и благо- 
разумна, и разсудителна, и утверженна въ в^рЬ, и учителна, а не 
потавовнива, ни П1яницу, ни сребролюбива, ни гневлива. Тавова 
убо подобаетъ чтити и повиноватись ему во всемъ и ваятись предъ 
нимъ со слезами, испов^дати гр'бхи своя безстыдно и безсрамно, 
и заповЪд его храни... и навазаше его съ любовью пр1имати, и 
послушати его во всемъ, и чтити его, и бити челомъ предъ нимъ 
нисво. онъ учитель нашъ и наставш$9а. и сов^товати съ нимъ 
часто о ЖИТ1И полезномъ и возстязатись отъ гр'Ьхов своих, и ваво 
учити и любити мужъ жену свою и чяда и рабъ". 

*) Изъ блблготепш И. Н. Михаковсжаго. 

*) Книга цв^ни&ъ пнсьм^ввов. Поучени избраапал отъ Св. ЕваагелЕД юто 
многихъ Божествоввыхъ ввсанИ доученве въ иеА'к1Ю вервую св. вел1кдго воста 
(рувоаис. сбор.) Изъ бибиотеки И. Н. МихаЁловскдго. Изв^ство, что идши 
предки любили выбирать ддд себд и соеднвдть въ одву книгу статьи, ииогда 
ме1К1е отрывки и отд-Уьиыд изрочои1я» иочеиу-днбо инъ иоиравивш1дся; такннъ 
сборвиконъ дюбопытвыхъ заи'Ьтовъ нерЬдко давамн вазвавКе „Ц^Ьтпиковь''. . 

') ст. 17, изд. 1882 г. 
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Домострой же сов^туетъ почаще ходить въ церковь: „а въ 
церкви стояти на всякомъ 11'6п1и со страхомъ и съ молчан1емъ 
молитисяу а дома всегда повечерница, и полунощница, и часы 
п'Ьти... Л въ церкви ни съ кемъ пе беседовать, съ молчан1емъ 
стояти и со виимав1емъ слушати божествеииаго п'Ьп1я и чтеп1я". 

Особеннымъ значен1емъ и вл1ян1емъ пользовался монастырь. 
^Монастырь бмлъ пристатпцемъ дутъ высокихъ, стремившихся къ 
в'Ьчиымъ законамъ добра и правды. Зд'Ьсь приготовлялись лица 
для занят1я высшихъ степеней церковной 1ерарх1и; зд'Ьсь воспиты- 
вались {ювпители в'Ьры и благочест]я, по особеппо для пасъ важно, 
что древне-русск1е монастыри, по духу своихъ строгихъ правилъ, 
по своимъ благогов'Ъйнымъ, ежедневнымъ службамъ и по образу 
жизни благочестивыхъ ипоковъ, съ самаго начала своего сущсство- 
ван1я сд'Ьлались лучшими школами нравственнаго воспитан1я на- 
рода. Въ монастыряхъ сосредоточивалось духовное образован1е, 
списывались книги и иконы и распространялись въ народе. Тамъ 
на первомъ план'Ь стояли вопросы не о матер1альныхъ выгодахъ, 
а о высокой ц'Ьли и назиачеши челов'Ьческой жизни, о трудномъ 
пути къ достижеп1ю этой ц'Ьли. Тамъ были люди образованные, 
по своему времени, высоко развитые болЪе другихъ; они всякому 
ищущему сов'Ьта и угЬшеп1я могли дать мудрый сов^тъ, полезный 
урокъ для жизни, разрешить затруднен1Я въ изв'Ьстныхъ случаяхъ. 
'Гам'ь лревне-русск1й чслтгТисъ на живмхъ образцахъ и прим'Крахъ 
получалъ уроки нравственные. Въ т^% большею част1ю, хогЬли 
жить и наслаждаться чужимъ трудомъ, старались насытить чув- 
ственпыя страсти, руководились личными разсчетами и пускали 
въ ходъ, для выполнеп1я ихъ, неправду и насил1е, обманъ и 
коварство. Въ монастыр'Ь, напротивъ, народъ вид^Ьлъ доброволь- 
ныя лишешя, презр^Н1е богатства, страшную борьбу съ желан1ями, 
неумолимую строгость къ своему самолюб1ю, встр^чалъ правый 
судъ и готовность къ самообвинен1ю предъ в'Ьчною истиною и без- 
конечнымъ благомъ" ^). Взглядъ на эту жизнь приводилъ въ изум- 
лен1е посетителей монастыря и стропе уроки нравственности на- 
долго западали въ челов'бчесшя души. 

*) ]и1яп1о христианства па русский народъ. Духъ Христ1а11ила, 18в1. окт. и 
воябрь. 
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Монастырь привлекажъ ьсЬть: туда собирались княаьд и вель- 
можи и проч1е люди „за духовною пользою". Монастыри служили 
центрами правильнаго труда и разсадииками христ1анс1саго иро- 
св4щен1я. Монахъ уже самымъ своимъ положен1емъ и назначе- 
н1емъ, своимъ удален1емъ отъ М1ра и М11>скихъ уАовольств1й, при- 
зывался въ государстве^ еще непросвЪщеннамъ книжною мудростью 
въ усиленной книжной деятельности. Вотъ почему инокъ и гра- 
мотей въ понят1яхъ древне-русскихъ людей сделались синонимами: 
„Яко же корабль безъ гаоздей не съставляется, такъ и инокъ 
безъ почитан1я книжнаго", говорили и писали въ древней Руси. 

Монастырь въ древней Руси былъ школою въ полномъ смысле 
слова, и не будетъ ошибкой сказать, что школъ въ древней Руси 
было столько, сколько было церквей и монастырей. Монастыри 
появились у насъ очень рано, вслЪдъ со крещен1емъ земли рус- 
ской, какъ свнд^тельствуетъ Иллар1онъ: яМояасты|ише на горахъ 
сташя, черноризцы явншася*'. Но иредап1ю, норный нашъ мнтро- 
полить Михаилъ основалъ на одной изъ горъ шевскихъ монастырь 
и церковь во ИМИ арх. Михаила, а иноки, нрнбыпп11о съ этммъ 
митрополитомъ, основали монастырь Снасск1Й, близь Вышгорода, 
Супрасльская л^Ьтопись свид'Ьтельствуетъ, будто самъ Владимвръ 
въ 996 г. создалъ вмЬст^ съ Десятинною церковью и монастырь 
при ней во имя пресв. Богородицы. 

Въ княжен1е Ярослава, который любилъ черноризцевъ ,,до 
излиха", они еще бол'Ье начали умножаться, а съ ними и мона- 
стыри. Ярославъ создалъ самъ два монастыря въ К1евЪ. Но между 
тЬмъ, какъ въ К1ев'Ь и Новгороде^ монастыри были созидаемы тс» 
князьями, то 1ерархами, въ н'Ькоторыхъ другихъ м'Ьстахъ основа- 
телями обителей явились частный лица, подвижники. „ Много мо- 
настырей, Еюворитъ л^топнсецъ, поставлено отъ князей и боя})ъ, 
но не таковы они, какъ тЬ, которые поставлены слезами, постомъ 
и бд'Ьн1емъ ^У. 'Гакимъ монасты1)омъ, какой былъ нуженъ для 
христ1анскаго просв^кщенвя древне русскаго общества, со временъ 
Ярослава и Иаяслаиа, явился К1сво-11ече11ск1й, основанный нреи. 



О Мвозин бо мавастнрн оп цдрь ■ отъ бо1ръ в отъ богатства иоставаевв. 
■о ие суть тащв, вами же суть воставаевв сжезани, в иоценвинц в молтвою, 
и бд1ввемъ. (Л1Г10В. во Иват. сввс ст. 112Х 
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ЛнтонЕемъ и веодосхемъ. Настоящимъ устроителенъ этого мона- 
стыря явился иторой (мю нгуменъ веодос1й. Им'Ья съ раннихъ 
л'Ьтъ наклонность къ монашеской жизни, онъ тайно ушелъ отъ 
родителей, приходилъ въ разные монастыри, но тамъ, видя про- 
стоту и худын одежды Ю1101ПИ, не приняли 014) въ число иноковъ. 
Наконецъ, онъ явился въ пещеру св. Антонхя и умолилъ его 
принять въ сподвижники. 

веодос1й былъ челов^^къ твердой воли и большого характера. 
Сд'Ьлавшись игуменомъ, онъ подавалъ брат1и прим'Ьръ неустан- 
пыхъ трудовъ, поста и изнурен1я плоти. По свид'бтельству лето- 
писца Нестора ^), онъ ввелъ Студ1йск1й уставъ, „отъ него же 
манастыря прияша вси манастыр'Ь уставъ по всемъ манастыремь; 
гЬмже почтенъ есть манастырь Печерьскый стар'Ьй всихъ и честью 
боле всихъ". Личность Оеодос1Я является предъ нами, какъ лич- 
]и>сть чре:{вычайно энергичная, но вм'ЬсгЬ съ тЬыъ кроткая и 
любвеобильная. 6содос1й любилъ часто беседовать и поучать бра- 
Т1Ю, наставлялъ ихъ „како проводити постьное время въ молит- 
вахъ пощьныхъ и дневныхъ ... паче же всего им^ти любовь в 
себе к м'Ьпьшимъ и стар^йшимъ покорение и послушание, къ 
старЪйшимъ же и кь м^ньшимъ любовь и наказание". Не удиви- 
тельно, что личность Оеодос1я обаятельно действовала на брат1ю, 
она его любила, его слушала и ему подражала, черноризцы — его 
ученики „аки светила в Руськой земли сияху" ^). 

Отсюда и понятно высокое значен1е Юево-Печерскаго мона- 
стыря въ древней Руси. Сюда стекались богомольцы изъ разныхъ 
уделовъ и объединялись здесь, какъ члены одного русскаго госу- 
дарства, сюда шли любители строгаго подвижничества и находили 
миръ и успокоенхе отъ М1рскихъ заботъ. Изъ Печерскаго мона- 
стыря разливалось просвЬщенхе и образован1е по областямъ рус- 
скимъ. Печерск1й монастырь мало-помалу сделался образцомъ 
для всЬхъ другихъ монастырей и получи.» огромное вл1ян1е на 
русскую релипозность вообще. Изъ него аскетическое настроеше 
распространялось и въ обществе; благочест1е понималось въ техъ 
именно формахъ, въ какихъ оно проявлялось здесь. 



*) Иодъ 1051 г. по ИпатсЕ. сппск. ст. 113. 
*) Л'Ьтоп. по Ипат. списау ст. 182. 
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По своей слав'Ь оиъ считался ста^кЬйтимъ между вс'Ьми дру- 
гими монастырями; въ ХП в. игуменъ Поликарпъ первый полу- 
чилъ на Руси 8ван1е архимандрита, по всей в^Ьроятности, въ это 
же время обитель получила назван1е лавры и патр1аршей ставро- 
ПИГ1И. Изъ нея брали игуменовъ въ друпе монастыри и 1ерарховъ 
для епарх1Й; бол^е 50 челов^къ ея иноковъ занимали еписЕОп- 
СК1Я каеедры, выходцы изъ нея всюду разносили ея духъ, устав!* 
и творен1я ея подвижниковъ. Каждый ея пострижникъ, куда бы 
его не заносила судьба, хранилъ къ ней трогательную любовь и 
старался подъ старость воротиться въ ея сгЬны и сложить въ ней 
свои кости. Симонъ, еп. Владимирстй, называетъ блаженными 
гЬхъ, которые погребаются на священной иочсрской &}смл'Ь. „1к;ю 
С1ю славу и власть за уметы вм'Ьннлъ бы, если бы мн'Ь хоть 
коломъ торчать за воротами и соромъ валяться въ Иечерском'ь 
монастыре, и быть понираему людьми ** ^). 

Всл'Ьдъ за Шево-Печерскимъ монастыремъ возникали новы^! 
обители во вс^хъ городахъ русскихъ, премущественно со второй 
половины XII в. 

Въ одномъ Кесв'Ь ихъ было до 17, въ Персяслав'Ь и Черни- 
гов^Ь было по 4 монастыря, въ Галицкомъ княжеств'Ь 3, въ По- 
лоцке 3, въ Смоленске 5, а въ Новгород'Ь до 20 монастырей. 
Но не судилъ Богъ К1ево-11ечерскому монастырю ьжЬсгЬ съ ря- 
домъ другихъ южяо-русскихъ монастырей насЬять всю землю 
русскую я книжными словами''. Нашеств1е монголовъ, обагрившее 
русскую землю кровью, превратившее села, города, церкви и мо- 
настыри въ развалины, — разрушило и К1ево-Печерск1й монастырь. 

..— -. . ^ 

Источники и посабгя: Л'Ьтопнсь по Ииатскому списку. 
Архангел ьск1й — Творен1я св. отцовъ въ древне-русской письмен- 
ности. Казань 1889 — 1890 I — 1У вып. Домострой 1882 г. 
Рукопнсныя .Пчела'' и яЦв^Ьтннкъ". Друг1я пособ1я указаны въ 
тексте. 



О См. 11ос1ан1е Снмона къ Поднкарпу. 
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Глава IV. 

3}шнен1е книги. Грамотность и пачетчество. 

Въ тЬспой связи съ вд1яп1емъ церкви стоитъ вл1ян1е книги. 
Книги Св. Писан1я это были тЬ книги, который наибол^^е любили 
и почитали паши иродки. Книги Св. Писаптл, говорить г. Соль- 
(*,К1Й ^), бмли силою умстпенпо и нравстионно воасоаидающсю и 
воц1южда1оп^сю дровло русск1й народъ. Въ нихтэ искали своего 
угЬшен1я и укр'Ьплен1я своей вЬры люди, привимавш1е христ1ан- 
скую в'Ьру; по нимъ воспитывались люди, просв'Ьщенные креще- 
Н1емъ и преданные в'Ьр'Ь; съ нихъ должны были начинать свое 
образованхе люди, желавш1е учиться грамотЬ. Самое высшее обра- 
зован1е состояло также въ изучен1и и знан1и книгъ Св. Писан1я, 
книга церковно-богослужебиыхъ и иравоучительныхъ, всл^&дств1е 
чего въ устахъ соврсменниковъ заслуживалъ особенную похвалу 
тотъ, кто изучалъ книги Св. Писан1Я и зналъ ихъ на память **. 

„Нужно отр'Ьшиться, говорить г. Барсовъ, отъ того поият1Я, 
которое мы им'Ьемъ о кни1"Ь. Книга въ то время была своего 
рода чудомъ, бол'Ье изумительнымъ, ч'Ьмъ въ наши дни телеграфы 
и телефоны. Глядигт» челов'Ькь въ книгу и знаеть, что было въ 
минувшхе в'Ька, 1сакь долженъ смотр'Ьть челов^къ на самого себя, 
какъ онъ долженъ жить и д'Ьйствовать, и что посл'Ьдуетъ за его 
гробомъ. Книга явилась впезапнымъ св'Ьтомъ, который разомъ 
далъ почувствовать обществу его нравственную сл'Ьпоту, и съ этой 
минуты неграмотный челов'Ькъ сталь па Руси челов'Ькомъ тем- 
нымъ. Книга — это была мудрость, предь которою казались 
ничтожными всЪ хитрости языческихъ волхвовь и мудрецовь. 
Книга — это были глаголы самого Бога, и кто ее читаетъ, тоть 
бес^^дутъ съ самимь Господомъ. Если мы наглядно представимъ 
себ^ эпическое сознанхе тогдашняго К1евскаго общества, тогда 
для нась станеть ясно, почему христхапство въ тогдашнюю эпоху 
сказалось въ образ*! Софхи, въ образ*! мудрости. Безъ сомн^(Н1я, 

О Со1ЬСк1П. Употрсблеи1е и И9учен1в Вибл1|| въ Росе1и. Прав. Обоа. 18в9 г. овт. 
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подъ во8д^йств1е11ъ этого обрааа, въ ШевЬ и НовЕюродЪ сози- 
даются соборные храмы въ честь св. Соф1и. Эти храмы, вакъ и 
святыя книги, давали язычнивамъ вид'Ьть, гд^ является истинная 
мудрость". 

„Понятнымъ для насъ становится и то, почему самая Соф1я 
въ древн'Ьйшемъ ея образе писалась въ (]юрм'Ь „книги", лежаи^ей 
на престол^Ь. Книга и Божественная мудрость отождествлялись въ 
совнан1и. Въ этомъ то образе „книги" кроется первый возбуди- 
тель русскаго духа къ свЬту и образован1ю. Онъ — этотъ обршгь — 
увлскалъ любозпатсльиук» мысль къ сиисыиаи1ю и персиисыши11ю 
святой и понятной для всякаго книги въ первые годы появлен1я 
христ1анства на Руси". 

Неудивительно поэтому, что въ древне-русской письменности 
мы находимъ неоднократные панегирики книгЬ. 

Въ „Изборннк'Ь Святослава" (1076 г.) пом'Ьщена была статья 
о книжномъ иочитан1и, которая даетъ образчикъ отношенЕя къ 
книНЬ, господствовавшаго во всемъ древне-русскомъ пер1од'Ь. 

„Добро есть, братие, почитанье книжное. Паче вьсякому 
хрьстьлиу: блажспи бо, рочс, испытаюттни съи'ЬдЬпма С1Ч1, вьскмг 
сердцьмь възиштютъ его"... И дал'Ье: „когда читаешь книги, то 
не сп^Ьши переходить къ другой главЪ, а трижды повторяй про- 
читанное". Книга разум'Ьется исключительно только какъ книга 
церковная, поучительная, душеспасительная. Книга необходима для 
праведпаш жит1я: „какъ для копя правитель и воздержаиЕС есть 
узда, такъ и для праведника книга; какъ пе составится корабль 
безъ гвоздей, такъ праведникъ безъ почитанья книжнаго; какъ 
пл'Ьнникъ думаетъ о своихъ родителяхъ, такъ праведникъ о почи- 
тань'Ь книжномъ; красота воину — оруж1е, а кораблю — паруса, такъ 
и П1>авед1111ку почитанье книжное" и въ прнмЬръ ую1зииаются св. 
Васил1Й, 1оаннъ Златоустъ и Кириллъ Философъ, которые „пзмлада 
прилеашху святыхъ книгъ, тоже и на добрыя д'Ьла подвигну шася". 
И въ заключен1е говорится, что почитаи1е святыхъ кнне'ъ есть 
начатокъ добрыхъ д^ъ (вижь, какъ ти начат^къ добрыимъ д'Ь- 
ломъ поучение святыхъ книгъ!) 

Пр. л'Ьтописецъ Несторъ, какъ мы вид'Ьли раньше, высоко ста- 
вить Ярослава за то, что онъ любилъ церковные уставы и при- 
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лежалъ къ чтенш виш^ь, и тутъ же говорить о высокомъ значен1и 
ихъ. „Вел (и) ка бо полза бмваеть человеку отъ учения книж- 
наго; и книгами бо важеми и учими есни пути покаянию, и муд- 
рость бо обр'Ьтасмь и вздержание отъ словесъ книжныхъ; се бо 
суть рекы напалщи вселеную всю, се суть исходяща мудрости; 
книгамъ бо есть неищетная глубина, сими бо есмы в печали уте- 
шаемы есмы, си суть узда вьздеръжанию. '^ О 

I Собран1емъ книгь (при церкви св. Соф1и) Ярославъ первый 
пс^ложилъ начало русскимъ библ10текамъ и книгохранилищамъ. По 
(мч) ирим'Ьру, то же стали д'Ьлать и друпе князья, бояре и ду- 
ховныя лица. Свлтославъ Ярославовичъ (XI в.) „разными драго- 
ц'Ьнпыми священными книгами наполнилъ свои кл^^ти. ^) Ки- 
рилла Т, еиископъ ростовск1Г( (XIII в.), „былъ богатъ книгами". 
Значительныя библ1отеки имФли у себя ГригорШ Чудотворецъ и 
Никола Святота (XII в.), поступивш1е въ Шево-ПечерскШ мона- 
стырь. Изв'Ьстно также несколько случаевъ пожертвованхя книгь 
князьями и боярами въ церковь и монастырь; напр ^ велик1й князь 
Константинъ Всеволодовичъ (XIII в.) наполнялъ книгами церкви 
Бож1и; В0ЛЫНСК1& князь Владимирь Васильковичъ (ХШ в.) самъ 
переписывалъ для церквей книги и жертвовалъ имъ готовыя, най- 
денныя въ библ10тек'Ь отца. ^) 

Пожертвован1е той или другой книги въ какую-либо церковь 
считалось важнымъ вкладомъ. Л'Ьтописцы наши о многихъ князьяхъ 
говорятъ: „церковные уставы любилъ, церкви созидаль и украшалъ 
ихъ С1и1тыми иконами и кни1^ами нанолнялъ''. 

11ереписывап1е служило единственнымь способомъ распро- 
странен1я кни1^. Рукопись автора переходила въ руки переписчи- 
1совъ. Но словамъ лЪт. Нестора, в'ь К1ево-11ечерскомъ монастыре 
„черпгцъ Илларюнъ бяше и книгамъ хитръ писати, ту по вся 
дни и нои^и писаше книгы въ кел1и у блаженнаго веодосхя''. Къ 
переписыван1ю кни1^ приступали съ благогов'&н1емъ: „Горе пи- 
шущимъ Святыя Бож1и книгы, а страха Бож1я и в^ры правы въ 
сердц'Ь Богу не имуще. Таковымъ осуждень есть муц'Ь в'Ьчной и 



*) Л-Ьтоп. по Ипатс. списку, ст. 107. 
') Полное собр. рус. жЬ^. II, 79. 
') Полое собр. рус. л^т. IX, 224. 
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огню негасимому "^ . Въ уединенной тиши монастырскихъ кед1й, 
часто въ глуши д^^совъ, изучались и списывались славянск1е пе- 
реводы отцевъ церкви. Иноки, принимаясь за переписку книги, 
обращались къ игумену за бла1Ч)словеи1емъ. 

Особенно былъ богатъ рукописными книгами К1ево-Печерск1й 
монастырь. Неудивительно, что оттуда выходили так1е любители 
книгъ, какъ преп. Несторъ л^тописецъ! „Аще поищеши въ кни- 
гахъ мудрости и прилежно, то обрящеши великую ползу дунш 
своей; иже и часто кто чтеть книгы, то бесЬдуеть с Богомъ, или 
святыми мужьми; почитая пророчьскыя бесЬды, еуангельская уче- 
ния и апостольская, и житья святыхъ отець, и вьсприемлеть душа 
ползу велику^ О- По свид'Ьтельству Нестора, самъ всодос1й прялъ 
нити, нужный для переплета книгъ; а Никонъ переплеталъ ихъ. 

Перепискою книгъ занимались и монахи, и ли]\а &1)ла1Ч) 
духовенства, и М1ряне, иногда даже и князья. Некоторые посвя- 
щали этому занят1ю ц'Ьлую жизнь. 

Въ одномъ изъ списковъ „ Пчелы ^ (1199 г.) — весьма рас- 
пространен наго древне-русскаго сборника, — читаемъ о книгахъ: 
„Умъ безъ книгъ аки птица оп'Ьшена (безъ крыльевъ), якожь она 
възлет^ти не можеть, такоже и умъ не домыслится съвершепа 
разума безъ книгъ. Св^тъ дневной есть слово книжное, егожь 
лишився безумный, акы въ тьмЬ ходить и погибнетъ въ в^кы^. 

Въ „Измарагд'Ь'' перваго извода ^) за стословомъ Геннадая 
идутъ четыре слова ,о почитан1и книжпомъ'', „слово св. 1<]фрема, 
како достоитъ со всЬмъ прилежан1емъ чести св. книги, слово 
I. Златоуста, како съ разумомъ чести св. книги, и слово Генна- 
Д1я Херусалимскаго. Одна изъ основпыхъ мыслей, проводимая 
„Измарагдомъ", что учеп1е книжное необходимо для душевнаго 
спасен1я. Въ первомъ изъ этихъ словъ говорится о самомъ спо- 
собе чтен1я съ пользою для души ,рС^дящу ти на почитан1и и 
послушающу божественныхъ словесъ, то первЬе помолися Б017, 
да ти отверзетъ очи сердечныя, не токмо написанное чести, но и 
творити я, и да не во гр^хъ себ4 учен1Я святыхъ прочитаемъ. 



') Л'Ьтоп. по Ипатс. спис. 107. 

*) Си. Явов1евъ. Опыгь изсл'Ъдовапи Изиарагда. 1893. 
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ие сотпоряюще. ЕгдсЧ убо чтеши книги, то прилежно чти и всЬмъ 
сердцемъ вминай и двукраты прочитай словеса, а не тщися листы 
токмо обращати, но безъ лености чти, да плодъ пр1имеши спасе* 
1МЯ и страхъ Гюж1й вселится нъ тя. Подобны бо суть книги глу- 
бине морсгЬй, въ ню же поныряюще износятъ бисеръ драпй^. 
Въ слов'Ь Геннад1я Терусалимскаго находимъ: „всЬ бо книги 
учатъ въ дв'Ь главизны. Главизна же еста: страхъ Бож1й его же 
нелъз']; ир(^обид'Ьти, другая же иже всегда Бога нм'Ьти предъ 



очима своима** 



Пъ 40-й глав'Ь того-же Измарагда сказано: „Добро бо книги 
почитати не словоохот1я ради, но поучающись благая д'Ьяти и въ 
иравд'Ь жити". 

Мысли о важности чтен1е книгъ нер'Ьдко встр'Ьчаются и въ 
ЗлатоструЬ. ,, Велико зло есть — читаемъ зд'Ьсь — еже книгъ не 
рги}ум'Ьти от них же бы усп'Ьхъ пр1имати, от гЬх же невид'ЬнЁем 
вредъбываетъ... Поучайся присно бож1инъ книгамъ, яко же бо 
иино пиемое оустапллоть печали, и прем'Ьняеть сердце на весел1е: 
гако лес и духовное вино нрем'Ьпяеть душу в радость... Удручим 
убо тЬло и ноработимь е.. чистым поучен1емъ от святых книгъ. 
да не дуи1а порабои^епа будетъ дхаволови ... Велико б.тго възлюб- 
леи1и божественных писашй разумъ. се душу любомудрену съд'Ь- 
ваетъ. се къ небеси прилагает разума, се благодарствена творитъ 
челов'Ька. се сътворяй. ни къ единому ж отъ сущих прил'Ьпля- 
тпся. се же выну сотворяет протяжену помысла нашего и к вла- 
дмчним об'Ьтом взираемы. и вся сътворяй къ доброд'Ьтельным 
трудом, съ многым рукоим'Ьти хот'Ьшемъ.. Т'Ьмъ многым потща- 
и1емъ молю божественных писан1ем сътворяти. такъ бо разумъ 
прхимемъ. а1це часто въспрхимаемъ лежащая въ святыхъ книгахъ.., 
Сего ради крил'Ь данЬ нтицамъ да уб'Ьжат сЬтхй, сего ради чело- 
веку дан']^ мысли да уб'Ьжить от гр'Ьха ^). 

Въ рукон. Ивмарагд'Ь XVI в. библ штоки Т)). Серг. Лавры 
(.V! 203, л. 9 — 10) находимъ „Слово св. Ефрема, како слушати 
книгъ**: „Егда брате лукавый ти помыслъ мутить умъ, угЬ|нися 



') Архавгельск1Й. Творен1я отцовъ церкви въ древне-русской письменности, 
в. IV, ст. 102. 
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почитанЁбмь святых книгъ. Богъ бо м^нимь прогонит (Лещ ид'Ьже 
святыа книги чтохы сут. ту иеселве ираведнииъ и снассшс ду- 
шамь. Яво бо труба сбирает вон. тако святаа словеса сказаема. 
Ан^е^ш бож1а съвокуплаютъ. а ид&ке соп'Ъли и гусли и п'Ьсни 
сътониньсиа. ту б^сове сбираются, ту омраченве души и пагуба, 
а иеприяаии веселве д1аволу. святыя бо книги почитаемы, сби- 
рают помыслы на страх бож1В, кац'Ьм образом труба въпиющи 
въ врЬмя рати., и негЬжьствеиыа въставить на супротивпыа. тако 
святыя книги наставят на истину. Т'Ьмъ брат1с часто приходяи^е 
послушайте чтомаго. да получимъ истинный ра:)ум. писаи1а иочи- 
тан1емъ. чръплюще отъ него воду живу, могущу остуд ити. раж- 
женыа наша страсти, и наставити ны на во.1Ю Господню. Книги 
бо глубины морю подобии суть, въ нюже попирающе бисерь изно- 
сить драпй. тако и почитающей богодуховныя книги. пр1обр^Ьтають 
собЬ скровище. неимуще ц'Ьны.^ ^). 

Бъ „Паренесис^'' Б([)1юма Сирипа, который П1ю4). Архап- 
1^льск1й считаетъ одной изъ лучшихъ книп древней Руси, нахо- 
димъ также н^колько наставлен1й касательно того, какъ нужно 
читать книги. Въ ел. 35 ,, Наказанье, како нодобаетъ чтущему в'ь 
уши братьи прилежно пчьсти'', находимъ: „читаюиий должспъ на- 
чать съ Т01Ч) м^Ьста, гд'Ь кончилъ его предшественникъ, и не пре- 
рывать порядка чтешя -„чтобы чтеше было подобно вязи, сот- 
канной изъ золота^. Нужно заботиться, чтобы чтен1емъ доставить 
пользу и себЬ и слушающимъ. . Начни чтен1е. не ради и о сло- 
веси единомь и прескачя стихы. таковыи ни навыкнути хощеть. 
яко же подобаеть. ни научить внемлющихъ. токмо конецъ женеть 
словеси. и когда кончаеть чтенье. Ты же любимиче мой трезви- 
тель буди яко да себе ползуеши почитаньемъ. и послу шающихъ''... 

„Иже в ползах книжныхъ^, читаемъ въ 82 словЪ, „не 
любьзно послушаа и сихъ любовью не чтеть. сь дубъ бесилодс»- 
витъ наречеться^. „Ты помысли'', — обращается авторъ къ тому 
же предмету въ 96 слов'Ь, — „яко душа требу еть своея пища, яко 
же и гЬло. аще не прииметь ме1)тва есть, ибо человЪкъ сугуб'ь 
есть, от душа и тЬла... ты убо яко добръ съмотрьливець дажь 



^) АрхаигельсвШ. Тв. о. ц. въ древ.-рус. письи. внп. 3, ст. 114. 
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душевная брашна души... а телеснаа телеси. не токмо тЬло питаа 
и душю же оставиши нусту. гладомь мершу. ни убо не остави си 
душа мертвы быти. но питай ю словесы божий, в псалм'Ьхъ и 
п'Тшьихъ и в п'Ъспехъ духовнмхъ. въ чтеньихъ божественныхъ кпигъ. 
въ посгЬхъ, бд'Ьньихъ ^у. Въ одномъ древне-русскомъ сборник'Ь 
сказано: „Кто безъ книгь мудрствуетъ, тотъ подобенъ оплоту безъ 
подпоры, стоящему, пахнетъ на него гр'Ьховный в'Ьтеръ Н падетъ 
онъ, не им']^ подпоры въ словахъ книжныхъ". 

Изъ всего сказаннаго видно, что въ древней Руси высоко ста- 
вилось чтен1е книга, но при чтен1и имелась только въ виду одна 
ц'Ьль: польза души и ея спасеше. Вотъ почему были распростра- 
нены только книги религ103но-нравственныя, главнымъ образомъ, 
Св. 11исан1е и творен1я св. отцовъ церкви. Это былъ любимый и 
главный матер1алъ для нашихъ предковъ. 

Въ древне-русскомъ обществ'^ было въ обыча^Ь читать Ёван- 
гел1е ВСЯК1Й день. Псалтирь предки наши знали наизустъ: онъ 
былъ ихъ пастольпою кпи1*о!о. Притчи, премудрость эккле81аста 
Соломона и премудрость 1исуса сына Сирахова своимъ поучитель- 
нымъ и практическимъ характеромъ приходились особенно по 
вкусу народа и проникли въ его пословицы. Книги Св. Писан1Я 
любили читать наши предки съ толкован1ями: таковы толковые 
евангел1е, апостолъ, псалтирь, апокалипсисъ. 

Посл'Ь душеснасительныхъ книгъ въ старинной русской би- 
бл10тек'Ь важное м'Ьсто занималъ хронографъ, шиЪвтИк весьма 
большое распрострапеп1с. Хронографъ тк^Ьлъ большой авторитетъ 
для древне- русскихъ грамотеевъ; составлен1е его считалось д'Ьломъ 
важнымъ, и книжники наши сд'Ьлали изъ него ц'Ьлую историче- 
скую энциклопедш. Начиная отъ сотворен1я М1ра, хронографъ 
приводилъ библейскую и церковную истор1ю, добавляя ее сказа- 
и1ями апокрифическими, разсказывалъ о судьбахъ древнихъ наро- 
довъ, особенно грековъ и римлянъ до паден1я Визант1и % пере- 



^) Парен. № 7, л. 181, Арханг., ст. 41, в. 3. 

*) Хронографъ Георпя Аиартола, кро]г6 священное нстор{и ветхаго и но- 
ваго завета, заключалъ гражданскую и церковную истор1И до половины X в^ а 
Хоаниа Маламн Ант1ох1Йскаго содержать гражданскую исторш до временъ пер- 
выхъ риискихъ императоровъ. 

Ж0Т0Р1Я РУССКОЙ ПВДАГОПЖ Ч. I. 3 
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ходилъ загЬнъ къ Руси, истор1ю которой иадагадъ по л'Ьтопис- 
иммъ сборпн1самъ. Что хроиогра^^амъ иридашии и11ачо1ис, видно, 
напр., н»ъ т01Ч>у что ]золн11СК1й л'Ьтоипсецъ со1гЬтуегь читателю 
„да почтеть хронографа''. 

То научное просв1^п^ен1е, о которомъ, быть можетъ, думалъ 
Св. ВладимЁръ и лучш1е люди его времени, не привилось на Руси. 
Большинство „книжныхъ людей ** того времени были лишь гра- 
мотеи и самоучБи-начетчики. Грамотность и начитанность — вогь 
что было достояп1емъ нашимъ въ до-монгольС1С1й иер10дъ. 

,, Единственный способъ пр1обр1тать разный 8нан1я, изв^тпый 
русскому человеку въ течен1е ц'Ьлыхъ стол'Ьт1й'', говоритъ Н. 6. 
1Сантеревъ ^), „состоялъ въ томъ, что онъ сначала обучался у 
какого-нибудь мастера чтен1ю и письму, а загЬмъ уже самостоя- 
тельно читалъ гЬ книги, как1я тогда вран^ались въ обществе и 
были ему доступны. Это посхЬднее — самостоятельное чтеи1е книп. 
д'Ьлало тогдапп1ЯГО чслон'Ька 1гт> гл]1:и1хъ <>бп((ч:т»а лпцоиъ об1кии»- 
ваниымъ, ученымъ. О школахъ обн^ественныхъ и правительствен- 
ныхъ, въ которыхъ бы систематически преподавался изв'Ьстный 
кругъ наукъ, о получен1и образовап1я ыгЬ пачетчества, русск1й 
чалов'Ькъ не имйлъ представлен1я, и потому начетчество считалъ 
единственно правильною и возможною для него системою пр1обр%- 
тешя всякихъ научныхъ зпан1й''. Когда значительно уже позже 
въ ХУ1 и ХУ11 в.в. возникли новые запросы и требовап1я на 
оол'Ье широкое и разностороннее образоваше, то съ трудомъ подхо- 
дили къ мысли о необходимости устроить среднюю или высшую 
школу для развит1я и укр'Ьплен1я знан1й; правительство старалось 
вызывать въ Москву ученыхъ людей, знающихъ греческ1й и латин- 
СК1Й языки, съ тЬмъ, чтобы они по преимуществу занимались 
переводами нужныхъ книгъ, и т^мъ, такъ сказать, ввели бы въ 
русское общество нужныя ему новыя знан1я и св%д'Ьн1я, обновили бы 
и расширили запасъ знашй, оказавшихся или недостаточными, или 
устар'Ьвшими. 

„Для достижен1я этой ц^ли'', говорить г. Кдптеревъ, „нужна 



О Кавтеревъ, Н. „О греЕ(ь^атявсЕиxъ шко1ахъ въ Москве до отсрытЁя 
С1аБЯНо-треко-1ативской Акадеи1и''. Твор. св. отцовъ въ руосЕ. перев., ирм. 
хиижки 1У, 1889 ст., 625-026. 
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была, по мн'Ьн1ю русскихъ, не средняя или высшая школа, зна- 
чев1е которой они еще ясно не представляли себ^Ь, а нужны были 
новыя книги, нвъ которыхъ каждый съ помощью простого чте- 
Н1Я самъ бы могъ извлечь нужныя и потребныя ему св'Ьд'Ьн1я, не 
приб'Ьгая къ обучешю пъ школ-Ь — самостоятельное чтен1е книгь 
должно было пам'Ьпнть собою школьное обучсп1с". 

]{огь ноч(;му п въ до-моигольск1й иср1од'ь учителя, если и 
существовали, то съ большинствомъ учащихся занимались одной 
грамотой, и только немпопс любознательные юноши могли полу- 
чить отъ нихъ начала научнаго образован1Я, который въ посл'!Ьдств1е 
приходилось развить и дополнить самостоятельнымъ чтешемъ. 

Но не усн'Ьвъ сд1^ать того, для чего были приглашены, 
учителя-греки подняли у насъ грамотность, такъ что она еще 
при жизни св. Владим1ра стала распространяться по мслкимъ 
городамъ, особенно же быстро стала распространяться со времени 
Ярослава, который позаботился дать русскимъ ,^четьи^ книгь въ 
достаточномъ количеств']^ и самъ приказывалъ набирать дЬтей для 
учсн1я. Грамотность проникла въ города, а можетъ быть, съ за- 
всдеп1емъ новыхъ монастырей и храмовъ, нроникала и въ села. 
Насадителями ея песомнЬпно въ начал'Ь были учители-греки и 
ихъ Г)лижай1П1е ученики, но въ носл'Ьдст1С д'Ьло это перешло исклю- 
чительно въ руки русскаго духовенства, которое по профессш 
своей должно было знать грамоту. ВслЬдъ за грамотностью должна 
была явиться начитанность, какъ результатъ приложен1Я къ д'Ьлу 
ум'Ьнья читать: безъ нея немыслимъ и интересъ къ грамотности. И 
такъ какъ въ то время самыми главными и важными были инте- 
ресы религ1озно-церковные, то, естественно, что и начитанность 
была въ сфер'Ь религюзно-церковной. Съ распространен1емъ книгЬ 
явился вкусъ и интересъ къ чтен1ю; многхе изъ древне-русскихъ 
начетчиковъ обладали громадными знан1ями въ области Св. Пи- 
сан1Я и Свв. Отцовъ церкви. Это видно, напр., хотя бы изъ по- 
слашя Св. Симона къ Поликарпу (отн. къ 1225 — 1226 гг.), ткЬ 
видна у автора большая начитанность и обширный знашя Св. 
Писан1Я. 

Изъ ска.ча11паго видно, что книга явилась въ древне-русскомъ 
обществ'Ь важнымъ воспитательнымъ орудхемъ. Книга и боже* 

8* 
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ственная мудрость отожествлялись въ сознан111 древне-русскаго че- 
ловека. Поэтому въ древне-русскихъ сборнивахъ: Шборпик'Ь Свя- 
тослава, Пчел^, Измарагдахъ и Златоустахъ, мы находимъ неодно- 
кратные панегирики книги; но такъ какъ при чтен1и книгъ им'Ь- 
лась въ виду одна только ц'Ьль — польза души и ея спасен1е, то 
были распространены только книги религ1озно-нравственныя, глав- 
нымъ обрааомъ Св. Писаше и творен1я Св. Отцовъ церкви. Осо- 
бенно предки наши любили Псалтырь — она была настольною у 
нихъ книгою. Самостоятельному чтен1ю книгъ, а не школ'Ь при- 
давалось большое 8начен1е: школа д'Ьлала древне-русскаго чело- 
века только 1'рамотнымъ, и была лип1ь ступенью къ его умствсп- 
ному развит1ю и совершенствован1Ю, что, по тогдашнимъ иопят1ям1>, 
достигалось лишь самостоятельнымъ чтеи1емъ книгъ. Отсюда ши- 
рокое распрострапен1е начетчества, какъ услов1я быть ученымъ и 
просв^щеннымь челов^комь. 



Источники и пособгя: Летопись по Ипатскому Списку. Изд. 
Арх. ком. 1871 г. — Шсвыревъ, С. Истор1я русской словесности, 
преимущественно древней. — Яковлевъ. Къ литературной истор!» 
древне-русскихъ сборниковъ. Опытъ изследован1я ,,Измарагда''. 
Одесса, 1893 г. — Архангельсшй, А. С. Творешя Отцовъ церкви 
въ древне-русской письменности. 4 вып. Казань, 1889 — 1890 г. 
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Глава V. 

Састолте просвп^гценгя и нравобъ (а XI — XII ее. Наученхе Вла- 
димира Мономаха. Образовате о^сенщинъ. 

Обыкновенно бываетъ, что народъ, принимая новую релипю, 
не отрешается отъ прежней, съ которой свыкся и съ которой свя- 
зываетъ его историческое прошлое, но такъ или иначе соединяетъ 
Н0ВЫ41 религ10зныя П0НЯТ1Я съ старыми. То же самое явлен1е про- 
изошло и съ русскимъ народомъ посл'Ь приняпя хриспанства. 
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Но м'Ьр'Ь распространен1я христханства въ Россш, зам^^чадось и 
ослаблен 10 язычества, по процессъ этотъ шелъ довольно медленно. 
Спача.1а это язычествованхе обнаруживается въ саномъ грубомъ 
вид'Ь: пародъ рядомъ съ христ1анскнмъ Богомъ в'Ьритъ въ преж- 
пихъ своихъ боговъ Перуна, Хорса и др., прнноснтъ имъ жертвы, 
сохраняетъ языческ1е праздники и обряды. Такимъ образомъ на 
Руси было настоящее двоев'Ьр1е. При такомъ состоян1и релипоз- 
пой жизни естественно, что въ до-монгольск1й пер10дъ въ со- 
СТ0ЯН1И правовъ замечаются значительные недочеты. Важн'1йш1е 
нзъ нихъ: грубость и жестокость правовъ, семейная распущен- 
ность и пьянство; среди князей существуютъ усобицы. 

Но принявши въ соображен1е время, обстоятельства и со- 
пч)Я1по пракстиепности другихъ е1{ропсЙско*хрпст1апскихъ паро- 
довъ въ описываемое же время, историкъ не можетъ произнести 
очень строгаго приговора древне-русскому обществу до-моншль- 
ска1*о пер1ода. Уже важно и то, что князья постоянно толкуютъ, 
что они братья и потому обязаны жить дружно, а не враждовать; 
защищать Русскую землю отъ враговъ, а не проливать христ1ан- 
скую кровь въ усобицахъ ^). Правда, слова были въ разлад^^ съ 
д'Ьломъ; но в^дь и слова им-Ьють силу, когда безпрестанно повто- 
ряются съ уб'Ьжденхемъ въ нхъ правд'Ь; а ихъ повторяли и князья, 
и духовенство, и народъ, отказывавшхеся по временамъ принимать 
участ1е въ усобицахъ. 

Карамзинъ ^) отм'Ьчаетъ благотворное вл1ЯН1е христ1анства: 
„Со временъ Владим1ра Святого **, говоритъ онъ, „нравы должен- 
ствовали изм'Ьниться въ древней РоСС1и, отъ дальн'Ьйшихъ усп^Ь- 
ховъ хрпст1анстпа, 1'раждаиска1'о обп^ежпт1Я и торговли. Набож- 
ность распространялась: князья, вельможи, купцы строили церкви, 
заводили монастыри и не ра;1ъ сами укрывались въ нихъ отъ 
суетъ М1ра. Достойные святители и пастыри церкви учили 1Ч)су- 
дарей стыдиться злод'Ьян1й, внушаемыхъ дикими, необузданными 
страстями, были ходатаями челов'Ьчества и вступались за утЬснен- 
иыхъ. Такъ епископы убеждали Святонолка II не мучить Ва- 



*) Подробнос'.ти у с. Соловьева. Истор1Я Росс1и съ древаМшихъ временъ. 
Т. ИХ, глава I, стр. 745—746. Изд. 2-е. 1893 г. 

') Истор* Гос. Росс. т. III, стр. 142. Изд» Евдокииова. 
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силька, а Долгорукаго освободить Берладника; такъ нитрополит'ь 
удерживалъ новгородцевъ отъ войны междуусобной, такъ арх1епи- 
скопъ Митрофанъ прнмирилъ народъ съ Еняземъ^. Были даже 
весьма поучительные прим'Ьры широваго вл1ян1я христ1анства па 
нравственность. Истинно благочестивыхъ людей можно было встр'Ь- 
тить не только въ сред^ 1ерарховъ и монаховъ, но и между 
князьями. Изъ посл'Ьдиихъ особенно зам'Ьчательни: иладим1|)'ь Святой, 
сыновья его Борисъ и Гл^бъ, Изяславъ ЯрославовичЪу Влади- 
М1ръ Мономахъ и Мстиславъ Велик1й. 

Христ1ансв1й идеа.1ъ кротости и смиреи1я проникалъ мало- 
по-малу какъ въ внсш1е, такъ и низш1е слои древпе-русскаш 
обп^сства: Владим1рт| Мономахъ былъ 1>ели1чо:1енъ но па словахь 
только, не въ наставлен1яхъ только д^тямъ; по словамъ л'Ьто- 
писца, „онъ всею душею любилъ Бога и доказывалъ это на д'Ьл'Ь, 
храня запов^Ьди Бож1и, имЪя всегда страхъ Бож1й въ сердц'Ь, бу- 
дучи милостнвъ неимов'Ьрно^. Иноческ1е подвиги Святослава Да- 
выдова Черниговскаго, религ1озное направлен1е Ростислава Мсти- 
славнча, хриспанская кончина Ярослава Галицваго достаточно 
изв'Ьстны изъ истор1и. 

Преп. л'Ьтописсцъ Несторъ подъ 1180 г. такъ характери* 
зуетъ князя Романа: ,Сий же благоверный князь Романъ бЬ воз- 
растомъ высокъ, плечима великъ, лицемь красенъ, и всею добро- 
детелью украшенъ, смиренъ, кротокъ, незлобивъ, правдивъ, лю- 
бовь им^яше ко всимъ и къ братьи своей исгЬньпую, нелице- 
мерную, страха Бож1я наполненъ, нищая милуя, манастыр'Ьнабдя^ ^). 

Вл1ян1е христ1анства видно и въ древн'Ьйшемъ памятнике 
русскаго законодательства, Русской Правде. Въ дрсвп'Ьйшихъ эле- 
ментахъ, как1е она въ себе содержитъ, видны повсюду сл^ды 
обычнаго права, олицетворяющаго на дЪле ту мысль, которая 
встречается въ памятнике государственнаго управлен1я, ей совре- 
менномъ, въ „мериле Праведномъ'': ^^ Твердый закопъ — норовъ 
добръ''. Письменно изложено это право в^ первый разъ при Яро- 
славе I въ Новгороде, затемъ сыновья его и внуки дополняютъ 
Русскую Правду. „Разсматривая постепенное развит1е русскаго 



*) Л^. по Иват. со., стр. 418. 
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законодательства,'' говорить Шевыревъ ^), „въ этихъ трехъ по- 
кол'Ьн1яхъ государев, мы видимъ, какъ вл1ян1емъ хриспансвой 
в'Ьры смягчается духъ Правды: какъ д'Ьти Ярослава отложили 
уб1е111е ш голову, учрсдивъ па м-Ьсто его выкупъ кунами; вакъ 
сначала ограждена была только личность челов'Ька строгимъ за- 
кономъ и мало по малу ограждается при Владим1р'Ь Мономах^^ 
его собственность; устроиваются отношен1я семейныя носредствомъ 
законовъ о насл'ЬдствЪ; обевпечиваются права матери и вдовы; 
уравниваются полы передъ судомъ; защищена жизнь самыхъ ра- 
бовъ и обезнечено ц'Ьломудр1е женское безчестною вирою''. 

Грамотность и начетчество начинаютъ распространяться въ 
народ'Ь. Н'Ькоторые изъ князей для того времени были весьма 
обр21:юваппыми людьми. 

Сыновья и внуки Ярослава I насл'Ьдовали его ревность къ 
распространен1ю книжнаго учен1я. 

Сынъ его, Святославъ собиралъ книги, которыми наполнилъ 
свои кл'Ьти; изъ этихъ книгъ дошло до насъ два сборника. Другой сынъ 
Ярослава I, Всеволодъ, говорилъ на пяти иностранныхъ языкахъ, 
которые онъ изучилъ сидя дома, какъ выражается сынъ его Мо- 
номахъ, и этимъ даетъ знать, что Всеволодъ изучилъ языки не 
по необходимости во время странствован1я по чужимъ землямъ, 
но едипствеино изъ любознательности. Мономахъ зам'Ьчаетъ при 
этомъ, что знан1е языковъ доставляетъ почетъ отъ иностранцевъ. 
Религ10зная начитанность Мономаха видна изъ его сочинен1й. 

Святославъ (Святоша) Давыдовичъ собиралъ книги, который 
подарилъ Шево-печерскому монастырю; по его побужденш инокъ 
9содос1й перевелъ съ греческаго посланхе Льва, папы Римскаго, 
къ Флав1ану, арх1епископу Константинопольскому. 

Въ свод'Ь летописей Татищева часто встр^чаемъ изв'Ьст1Я объ 
образованности князей: напр., о Святославе Ростиславич^ гово- 
рится, что онъ зналъ греческхй языкъ и книги охотно чнталъ; о 
Святослав'^ Юрьевиче, что онъ охотникъ былъ читать и милостиво 
нринималъ ученыхъ людей, приходившихъ изъ Грец1и и странъ 
западныхъ, часто съ ними разговаривалъ и спорилъ; о Роман'Ь 



') Ист(ф1Я русской сдовесмости, т. I. 
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Ростиславич'Ь Смоленсвомъ (вакъ мы объ дтомъ говорили [тпыпо), 
что оиъ миогихъ людей иобуждалг къ учсчпю, устроилъ училшца, 
ири которыхъ содержалъ учителей, греческихъ и латинскихъ, па 
свой счетъ, и не хогЬлъ нм'Ьть свдщеыииковъ иеучсныхъ. Ми* 
хаилъ Юрьевичъ, по словамъ того ж^ свода л-Ьтописей, очень хо- 
рошо зналъ Св. Писан1е, съ Греками и Латинами говорнлъ па 
ихъ дзыкахъ такъ же свободно, какъ но- русски, но не любилъ 
спорить о в^р'Ь. О Ярослав'Ь Владим1рович'Ь Галицкомъ шворится, 
что онъ зналъ иностранные языки, читалъ мио1Ч) книгъ, такъ что 
могъ самъ наставлять правой в'Ьр'Ь, понуждалъ духовенство учить 
М1рянъ, опред^лялъ монаховъ учителями и монастырсие доходы 
назначалъ для содержан1я училищъ. 

О Конставтин'Ь Всеволодович'^ въ дошедшихъ до насъ л^то- 
писяхъ говорится, что онъ всЬхъ умудрялъ духовными беседами, 
потому что часто и прилежно читалъ книги, а въ Татип^евскомъ 
свод'Ь л'Ьтонисей ^) говорится, что онъ былъ очень ученъ, дер- 
жалъ при себЬ людей ученыхъ, покупалъ мио1ч> старинныхъ кни1^ 
греческихъ дорогою ц'Ьною и вел'Ьлъ переводить ихъ на русск1й 
лзыкъ, собиралъ изв'Ьспя о д'Ьлахъ древнихъ славныхъ князей, 
самъ пнсалъ, и друпе съ нимъ трудились; одн'Ьхъ грс^ческихъ 
книгь было у не1Ч) бол'Ье тысячи, которыя част1ю самъ кунил'ь, 
част1ю получилъ въ даръ отъ патр1арховъ ^). 

Вскоре посл'Ь начала у насъ письменности началась и наша 
литература. Образцами для самостоятельныхъ произведен1й рус- 
скихъ писателей стали служить творен1я Отцовъ церкви и загЬмъ 
произведен1я византхйской литературы. Писателями были образе- 
ванн'Ьйш1е люди того времени, преимущественно монахи; въ мо- 
настыряхъ, какъ мы говорили, сосредоточивалось и развевалось 
просв^щен1е. Литература получила характеръ духовной и была 
подъ сильныиъ вл1яп1емъ отеческой лите|М1турм и ии:1апт|Иской; 
это Н1Юдолжалось И'Ьсколько стол'Ьт1й, ночти до XVII в'Ька. Пер- 
вые наши писатели, созерцая жизнь съ духовной высоты, заботи- 
лись главнымъ образомъ о выражеи1и христ1анской истины въ сво- 



') Упонип. объ этомъ въ первой пав^ Истор1а руссжой педагопн^ ч. 1-я. 
*) С. Соловьевгь. Истори Росан, т. III, глава I, ст. 74в -747. Над. 1893 г. 
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ихъ твореи1Лхъ и просв'Ьщев1и ею народа и не думали о своей 
личности, об^ь оригинальности идей, и потому рлдомъ съ своими 
собственными мыслями приводили, не ст'Ьсняясь, чуж1я, иногда ц'Ь* 
лыя тлписки изъ творол1й св. Отцовъ церкви. Древн1е наши ав- 
торы иногда нисали беяискусствеппо и просто, иногда же и въ 
форм'Ь своихъ сочинен1й сл'Ьдовали ви8ант1йской литературе, по- 
дражали ел искусстпеннымъ ир1смамъ; сочиняли они: пропов'Ьди, 
поучеп1л, И()слап1л, описапхя путешсств1й въ святымъ м'Ьстамъ; 
рано началась у иасъ и л'Ьтоппсь. Наша л'Ьтопись также носить 
духовный характеръ; имъ отличаются и произведенгя первыхъ св-Ьт- 
скихъ писателей (напр. Бладим1ра Мономаха, Дан1ила Заточника). 

Перрымъ по времени нашимъ писателемъ считаютъ новгород- 
скаго епископа Луку Жидяту (или Жиряту), отъ котораго дошло 
до насъ небольшое „поучен1с брат1и", въ которомъ онъ коротко 
и просто высказываетъ общ! я христ1анск1Л наставлен1я о молитве, 
о любви К7> ближнимъ, о проп^он1и обидъ, о почитан1и старшихъ 
и т. дал'Ыч 

Бол'Ье зам'Ьчательпымъ писателемъ былъ митр. Илар10нъ, от- 
личавнпйся высокой правственной жизнью и написавшШ „О за- 
кон'Ь, Моисеомъ данн^емъ, и о благодати и истин'Ь 1исусъ Хри- 
СТ0М1. бынпиихъ"; сочнпсшс это проникнуто глубоко-релипозпымъ 
и патр10тпческимъ чувствомъ и отличается прекрасной вн11шпей от- 
делкой. Отъ преп. веодос1я Печерскаго (+ 1074) дошло до насъ 
п'Ьсколько поучен1й брат1И и два поученгл мгрянамъ. Въ своихъ 
поучен1яхъ Оеодос1й учитъ самоотверженной и д'Ьятельной любви 
къ Богу, терп'Ьшю и мужеству въ перенесенхи монашескихъ по- 
двиговъ, въ отогнап1и злыхъ помысловъ; говорить, что монахи 
обязаны трудиться н кормиться плодами трудовь своихъ, и отъ 
этихь трудовь и отъ подаян1Л боголюбивыхъ людей кормить убо- 
гихь и страппыхъ. Особенно зам'Ьчательны его поучешя къ народу. 

Бо второй половин'Ь XII в. мы встр'Ьчасмся съ церковнымъ 
пропов'Ьдникомъ, слава о которомъ, какъ русскомь Златоуст*, гре- 
м'Ьла по Госс1и: то быль св. Кирилль, епископъ Туровсшй. Со- 
дер;ка.н1е словь Жидяты составляеть краткое изложенхе нравиль 
христ1апской правствепности; слова Кирилла Туровскаго большею 
частью нредставллють краснор'Ьчивыя представлен1Я священныхъ 
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событШ, празднуемыхъ цервовью, и {мюлоложспимл но ираидии- 
камъ. Въ словахъ Кирилла зам'Ьчается особоннад любовь къ ино- 
сказашдмъ, притчамъ, сраваен1Я]1ъ, сопоставлеиаямъ. Въ древи1й 
перюдъ ироиаведс111я Кирилла Туровскаго были лвлен1емъ выдаю- 
щимся, живнмъ, удовлетворявшимъ потребности читателей: вотъ 
почему въ течен1е н'Ьсболькихъ вФбовъ они читались съ интере- 
сомъ и переписывались весьма усердно, о чемъ свидЪтельствуютъ 
многочисленные списки. 

Изъ Отцовъ церкви, служившихъ образцомъ для Кирилла, уче- 
ные (Калайдовнчъ, Каченовск1й) указываюсь преимущественно на 
1оанна Златоуста; друпе думаютъ, что называли его Златоустомъ 
за то, что въ дрсвп1й пср10дъ опъ былъ самымъ лучптмъ тгпен» 
и отличался иеобыкиовсппымъ красиор'Ьч1емъ. 

Въ „Слов'Ь святыхъ Отецъ о иака;шньи^ ^) иаходимъ: „Иср- 
в'Ье братие всякая мудрости ищите кротости../ и дал'Ьс: „Паче 
же всего того принимайте добрую кротость, еже есть всЬмъ до- 
брымъ д^ломъ мати. А глава же есть всЪмъ нелицем'Ьрная любы. 
Аще ли главу отвсржеши, излиха все опроче гЬла есть". 

Въ словЪ св. Кирилла о томъ, „яко не забывати учителей 
своихъ" ^) говорится: „Аще кто великъ стль или малых, рекше 
ПОПОВЕ, душеполезному разуму и хитрому св^Ьд'Ьн1Ю навыкъ, и въ 
разумъ истинный прийти и иныхъ научити, то аще будетъ на- 
учился и от мужа п^юста, рекше не от ереа, то держать ему о1Ч) 
въ своемъ сердци и въ души и ум'Ь въ незабытную память, до 
исхода души своея, имя его со своимъ именемъ въ молитвах и 
всякомъ стомъ поминати, не токмо въ дневных но и въ нощпых 
молбахъ. Добрый бо челов'Ькъ отъ доб1)а1ч> сокрови1ца износить 
добрая, а злни отъ злаго злая..." 

Кром'Ь названныхъ писателей въ до-монгольскомъ пер10Д'Ь мы 
встр^чаемъ и другихъ, которые при меньшихъ достоннствахъ ли- 
тературнаго исполнен1я обнаруживаютъ замЪчательныя для своего 
времени достоинства литературнаго замысла и нац10нальиаго чув- 
ства. Таковъ въ особенности трудъ пачальна1Ч) лЬтописца „11о- 



По рукоп. Рунянц. Муз. № 18в, ж. 83-86. Изнарагд. Х1У в. Рукописи 
11мфА А. С. Уварова. Т. 2. 1858, п. ХУ11. 
*) См. пава XXII, ст. 130-131. 
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в'Ьсть времепныхъ л-Ьгв" (начало XII в-Ьва). Сочинен1е это есть 
сводъ различнаго рода произведен!)}: л'Ьтописныхъ зам'Ьтовъ раз- 
ныхъ врененъ, отд']Ьльныхъ сказангВ и пов-Ьстей, жит1й святыхъ, 
поучен1й, пародныхъ предан1й. Составитель свода былъ, несо- 
мп'Ьнпо, для того времени весьма образованный челов']Ькъ, книж- 
ный, начитанный, съ широЕимъ взгллдомъ на жизнь: онъ пользо- 
вался самыми разнообразными сочинен1ями и по содержанш, и по 
характеру, и по воззр'Ьн1ямъ, и все это объединилъ ум'Ьлою ру- 
кою. Составитслсмг „Иов'Ьсти времен ныхъ л'Ьгь^ долгое время 
считали ]1рен. Нестора; въ настоящее время признается несомн'Ьн- 
нымъ лишь то, что л'Ьтописные труды нреп. Нестора вошли въ 
составъ л'Ьтописнаго „ свода ^. Продолжатели начальнаго л']&тописца 
нер'Ьдко возвышались среди однообразной погодной записи событ1й 
до живого картиннаго изложешя (какъ, напр., въ волынской л'Ь- 
тописи). 

Отъ XII в'Ька дошли до насъ зам'Ьчательные памятники: 
цХожденхе'', или путешеств1е, „Даншла въ Святую землю'', поло- 
жившее начало ц'Ьлому ряду путешеств1й ко святымъ м^стамъ; 
„Слово о Полку Игорев'Ь'', сохранившее истинные перлы старой 
П0ЭЯ1И, „Слово'' или „молен1е'' Дан1ила Заточника. ВсЬ эти па- 
мятники, которые несомн'Ьнно надо считать уц'ЬлЪвшимъ остат- 
комъ, а не единственнымъ содержан1емъ древне-русской письмен- 
пости до-монгольскаго пер10да, свид'бтельствуетъ о живомъ про- 
бужден1и просв'Ьтительныхъ интересовъ, о высокомъ настроен1и 
чувства, о способности воспринимать высшге идеалы и учен1Я 
бол'Ье высокой школы; но для развит1я этихъ задатковъ и стрем- 
лен1й не нашлось достаточной пищи и опоры, всл^дств1е сложив- 
шихся исторически хъ неблагопрхятныхъ обстоятельствъ. 

Для историка русской педагопи особенно важно уяснить, 
какими идеалами руководились въ древней Руси, и въ этомъ отно- 
шен1и надо обратить особенное вниманхе на драгоц'Ьнный памят- 
никъ древне-русской письменности „Поучен1е князя Владим1ра 
Мономаха д1>тямъ''. Оно находится въ Лаврентьевскомъ списк'Ь 
л'Ьтописи нодъ 1096 г. Жизнь и кЬяшге Владим1ра Мономаха 
(1053 — 1125 г.) на пользу Русской земли достаточно извЬстны 
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изъ истор1и ^), для насъ же особенно важно превосходное его 
„Поутеше**. 

Сочиняя свое „Поучеше^, Вдаднм1ръ Мовомахъ нжЬлъ въ 
виду не только д'Ьтей своихъ, а также и „иныхъ^ людей, кто 
прочтетъ и я приметь 1гь сердце свое^ е1Ч) „грамотицю^. 

Такъ кавъ Владим1ръ Мономахъ былъ челов^къ образованный 
и начитанный, то неудивительно, что на его Поучен1и зам'Ьтно 
вл1яи1е другихъ извЪстныхъ тогда произведеи1й: такъ весьма в'Ь- 
роятво, что онъ зналъ ,,Поучен1е д'Ьтямъ^ Ксенофонта и веодоры, 
находящееся въ Изборник'Ь Святослава 1076 года; кром'Ь т(1Г0 
онъ пользовался Библ1ею и поучен1емъ Васил1я Великаго къ юно- 
шеству. Отъ этихъ занмствован1й въ ц'Ьнности поучен1е ничего не 
теряетъ. Оно зам'Ьчательно гЬмъ, что въ немъ рисуется идеалъ 
человека, какъ его тогда понимали. Главный свойства челов^Ька 
по дтому идеалу — челов'ЬколюбЕе и трудолюб1е, основанный на 
релипозности и благочест1и. Благочест1е и д'Ьятельность постав- 
ляются въ основан1и всего. На такой идеалъ гЬмъ бол^ нужно 
обратить вннман1е, что онъ съ тече111емъ в'Ьковъ, распространяясь 
мало-по-малу, со временемъ составилъ идеалъ почти у всего рус- 
скаго народа. Усп'Ьхъ, значитъ, состоялъ въ томъ, что идеалъ 
дтотъ значительно выяснился, и изъ великокняжескихъ хоромъ 
перешелъ въ простые дома крестьянъ и сделался идеаломъ всего 
народа. 

Въ этомъ идеал'Ь видно сильное ил1Л111е хрнст1аист11а. 

Напомнимъ н'Ькоторыя важн'Ьйшхя м'Ьста изъ этош зам'Ьча- 
тельнаго Поучешя. „Приближаясь къ гробу % пише1*ъ Владим1ръ 
Мономахъ % благодарю Вссвышняго за умиожеп1е дней моихъ: 
рука его довела меня до ста^юсти маститой. А вы, дЪти любе:шыя, 
и ВСЯК1Й кто будетъ читать С1е писан1е, наблюдайте правила, въ 
ономъ изображенныя. Когда же сердце ваше не одобрить ихъ, не 
осуждайте моего иам'Ьреи1я; по скажите 1м>лько: „оиъ творить 
несправедливо **... „Страхъ Бож1й и любовь къ человечеству есть 



*) См., напр., Соловьевъ. Истор1и Росс1н, т. II, глава III, ст. 314—360. Изд. 2-е. 
') Въ подливник'Ь сказано „на санехъ с^дя**; правшьн'Ье оонниать эта слова 
въ пряномъ смысд'Ь, т. -е. что Мономахъ пнсадъ свое Поу«1ен1е, собираясь въ путь. 
*) Иереводъ Карамзина. Ист. Гос. Росс. т. II, ст. 106. Изд. Евдокимова. 
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осиоватпо доброд'Ьтсли. Великъ Господь, чудесны д'Ьла его! О д-Ьти 
мои! хвалите Бога! Любите также человечество. Не постъ, не 
уединен1е, не монатество спасетъ васъ, но благод'Ьянхе. Не забы- 
тйтс б'Ьдныхъ': кормите ихъ и мыслите, что всякое достоян1е есть 
Бож1е и поручено вамъ только на время. Не скрывайте богатства 
въ н'Ьдрахъ земли: С1е противно христханству. Будьте отцами си- 
ротъ; судите вдовицъ сами; не давайте сильнымъ губить слабыхъ. 
Но убивайте пи праваго, пи виповатаго: жизнь и душа христга- 
пина священна. Не призывайте всуе имени Бога; утвердивъ же 
клятву ц^ловангемъ крестнымъ, не преступайте оныя. Не юЛйте 
гордости ни въ ум%, ни въ сердц'Ь, и думайте: мы тл'Ьнны: нын']^ 
живы, а завтра во гроб'Ь. Бойтесь всякой лжи, П1янства и любо- 
страст1я, равно гибельнаго для т'Ьла и души. Чтите старыхъ людей, 
1сакъ отцолъ, любите юиыхъ, какъ братьевъ. Любите женъ своихъ, 
но не давайте имъ власти надъ собою. Все хорошеее узнавъ, вы 
должны помнить; чего не знаете, тому учитесь. Отецъ мой, сидя 
дома, говорилъ пятью языками: за что хвалятъ насъ чужестранцы. 
.Ценность — мать пороковъ: берегитесь ея. Челов'Ькъ долженъ всегда 
заниматься: въ пути, и на кон'Ь, не им'Ья д'Ьла, вм'Ьсто суетныхъ 
мыслей, читайте наизусть молитвы, или повторяйте хотя самую 
краткую, но лучшею: „Господи помилуй''. Не засыпайте никогда 
бсзъ земпого поклона, а когда чувствуете себя нездоровыми, то 
поклонитесь въ землю три раза. Я самъ д^^лалъ все, что могь бы 
вел*ть отроку: на охот* и на войн*, днемъ и ночью, въ зной 
лЪтн1й И холодъ ЗИМН1Й НС зналъ покоя: не над'Ьялся на посад- 
никовъ и бирючей; не давалъ б'Ьдныхъ и вдовицъ въ обиду силь- 
нымъ, самъ пазиралъ церковь и божественное служен1е, домашн1й 
распорядокъ, конюпшю, охоту, ястребовъ и соколовъ''. 

Въ втомъ зам'Ьчательномъ поучен1и какъ бы въ зародыш'Ь 
находятся тЬ псдагогичсск1я начала, которыя впосл'Ьдствги пред- 
стояло развить, расширить и углубить русской педагогш: страхъ 
Бож1й и любовь къ человечеству поставляются въ основан1и добро- 
детели. Владим1ръ Мономахъ твердо поставляетъ на видъ, что 
не постъ, не уединен1е, не монашество спасетъ людей, но добрыя 
д'Ьла. Въ этомъ же поучен1и кроме важности релипозно-этиче- 
скаго элемента въ жизни человеческой впревые указывается на 
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ц'Ьнность знашя: «все хорошее узнавъ, вы должны помнить; 
чего не знаете, тому учитесь". Трудъ ноставдиется въ обязанность 
всякому: ,челов^Ьвъ додженъ всегда заниматься, гд'Ь бы оиъ ни 
находился— въ пути, на кон'Ь". По возможности всяк1й челов^Ьвъ 
долженъ все самъ д'Ьлать для себя и не затруднять другихъ 
излишними заботами о себ^. 

Остается сказать н'Ьскольво словъ объ образован1и женщинъ 
въ до-монгольсв1й нер1одъ, им'Ьющихъ во всЬ в'Ьва громадное вл1ян1е 
на семейную жизнь и состоян1е просв^Ьщен1я. Къ сожал'Ьн1ю, объ 
этомъ сохранилось весьма мало м;игЬст1й. 

Цервое женское училище въ Росс1и было основано, но сви- 
д'Ьтельству Татищева, въ 1086 г. въ ШетЬ при Андреевскомъ мона- 
стыр-Ь княжною инокинею Анной (Янкой) Всеволодовною О* Хотя 
дто изв^спе и подвергается сомн'&н1ю, но несомн'Ьнно однако, что 
обучен1е женщинъ, въ какой бы то ни было форм'Ь, существовало 
на Руси съ самаго начала нашей истор1н просв'Ьщен1я, ибо не 
смотря на отсутств1е какихъ бы то ни было школъ для женщинъ, 
у насъ всегда, съ незапамятныхъ временъ, были грамотный жен- 
щины, учнвш1я и другихъ. 

Въ „Житш преподобння Ёвфросиньи Полоцкой" (вторая поло- 
вина ХП в.) говорится, что Ёвфросинья, въ мЕр! Иредслава« дочь 
полоцкаго князя Георг1я Всеславича, очень рано выучилась 
читать и писать, и отказавшись отъ замужества, 12 лЪтъ, нротнвъ 
воли родителей, уйма въ монастырь къ своей тетк'Ь — нгумоиь'Ь, 
жен'Ь князя Романа Всеславича. Для этого она, съ разр11шен1я 
полоцкаго епископа, поселилась въ голубц! при соборной церкви 
и тамъ переписывала книги. По словамъ С. Соловьева % она ихъ 
продавала и выручаемый деньги отдавала ннщимъ. Открывъ свой 
монастырь, Ёвфросинья собрала вокру!^ себя сестеръ, родственницъ 
и знакомыхъ и стала учить ихъ грамот^Ь, рукодЪл1ю, а также 
цВ0здержан1ю и терпЪшю, юные же душевной чистоте и безстра- 
СТ1Ю гЬлесному, гов^Ьн1ю благообразну, ступан1ю кротку, гласу 
смиренну, слову благочинну, ядешю и пит1Ю безмолвну, при 



О Татищевъ. Истор1я Росс1н съ древи. вренеаъ. Изд. 1773 г., кп. 2, ст. 138. 
У Лихачевой. Матервады ддм исторви жедсваго обраэоваыи въ Реши, ст. 1. 1890 г. 
') Истори Роа, т. Ш, ст. 176. 



1 

I '. 



Тя. V. Просв^Ь1цен1е и правм В1» XI— XII вв. 47 

стар'Ьйшихъ молчати, мудр'Ьйшимъ повореп1е, мало в'Ьщати, а мно- 
жайше разум'Ьти" *). 

Изъ этого видно, что такой водексъ воспитан! я, носящ1й на 
соб'Ь лссомиЬниме сл'Ьды вивант1йскаго вл1лн1я, установился у 
насъ еще въ первые вЬва христ1анства и долго передавался отъ 
покол'Ьп1л въ покол']Ьн1е. 

Еще въ начал'Ь XIII в. въ Суздал'Ь было, по показан1ямъ 
Н. И. Костомарова, женское училище, основанное дочерью Черни- 
говскаго князя Михаила Всеволодовича, Евфросиньею, которая 
сама учила въ немъ грамот'Ь, письму и п'Ьн1ю ^). Рано обрекши 
себя Богу, она не пренебрегла и земными науками, какъ говорится 
о пей въ жит1и: изучала грамматику, риторику, философ1ю, науку 
числа и м'Ьры ^). 

Так1л обширпыя познан1я у русской женщины въ ХШ в. 
справедливо навели сомн']&п1е въ достоверности изв'Ьст1я, сообщен- 
наго составителемъ „Жипя" 0. Это сомн'Ьн1е какъ бы оправды- 
вается т'Ьмъ, что „Жит1е" написано монахомъ Григор1емъ въ поло- 
вин'Ь, какъ думаетъ Филаретъ, ХУ1 в., стало быть, три в'Ька спустя 
лосл'% смерти Евфросиньи. Проф. Ключевск1й говоритъ, что бгографы 
святыхъ рЬдко им'Ьли точный и полныя св'Ьд'Ьн1я описываемой имъ 
жизни святого. Очень можетъ быть, что составитель „Жит1я^, желая 
усилить въ умахъ читателей впечатл'Ьнхе отъ подвиговъ св. Евфро- 
синьи, приписалъ ей не только вдохповеп1е и краспор'Ьч1е, по и 
довольно обширпыя познан1я. 

Изъ сказаннаго видно, что хотя въ древне-русскомъ обще- 
стве до-монгольскаго пер10да замечались значительные недостатки 
нравовъ, но въ общемъ надо отметить благотворное вл1ян1е хри- 
стаапства. 

Христ1апск1й идеалъ кротости и смиренгя мало-по-малу про- 
никалъ въ народную массу. Это видно и изъ изучен1я древн^й- 



Степеппая Епига. 1775 г., ч, I, ст. 278, у Лихачевой, Матер1а1Ы, ст. 8. 

*) Костоиаровъ. Русская Истор. т. I, ст. 95. 

') Въ иод1инник'Ь объ этонъ такъ сказано: „Аще и не во Аеин'Ьхъ учися 
блаженная, но аоннсДсЕп премудрости изучи: фиюсофаю же и ритор!ю и всю 
граматпк1Ю, числа п вругомъ обхождеп1е и вся премудрости''. 

*) Буслаевъ. Исторнчесвк очерки русев, пар., слов, и искусства, т. II. 1861. 
Ст. 158. 
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шихъ памятнивовъ: Русской Правды, поучен1й Оеодос1Я Печерскаго, 
Кирилла Туровскаго и Поучен!)! ]{ладим1|1а Мотшаха. По слошш'ь 
1Сирилла ТуровскаШу „ди|1|ни1 «{ютость есть мать вс'Ьхъ добрых*]. 
дЪлъ; глава же всему — нелицем'Ьрнад любовь^. 

Въ Поуче1ии Владим1ра Моиомаха, вакъ уже скавано (стр. 44 — 
45), какъ бы в'ь вародыигЬ находится гЬ педагогическая начала, которы)! 
предстояло въ посл'Ьдств1е развить русской педагопи. Страхъ ]^ж1й 
и любовь къ чслов'Ьчеству иоставляются въ осиоваиаи доб^юд'Ьтели. 
Владим1ръ Мономахъ твердо поставляетъ на видъ, что не постъ, 
не монашество, не уединенае спасутъ людей, но добрыя д'Ьла. Въ 
этомъ же Поучев1и впервые указывается па ц'Ьнность знаная: 
„все хорошее узнавъ, вы должны помнить: чего не знаете, тому 
учитесь " . 

Что касается образован1я женщинъ, то объ дтомъ дошло до 
насъ мало нзв^спй, да и т^ подвергаются сомнЪн1ю. Надо, однако», 
думать, что образование жеи|цииъ 1Г1. кадкой бы то ни было |(м>рм1; 
существовало въ древней Гуси, такъ какъ у насъ всегда, съ неза- 
памятныхъ временъ, существовали грамотныя женщины, учивга1я 
и другнхъ. 



Источнюси и пособгя: Летопись по Илатскому списку, — Со- 
ловъевъ. Истор1я Россш, т. П и Ш. — Шевыревъ, С. Истор1я 
русской словесности. — Карамзинъ. Истор1я Государства Росс1й- 
скаго, т. П. — Лихачева. Матераалы для исторш женскаго обра- 
80ван1я въ Росс1и. Спб. 1890 г. — Буслаевъ. Историчесше очерки 
русской народной словесности и искусства. 1861 |*. 
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Глава VI. 

Мо^мстирснпн педаюггя. XIII — XIV вв. 

Монгольское иго. Воспитательное зпачен1с Троице-Серпевой лавры н вообще 

монасгырев. Состоян1е образован1я и просв'Ъщеи1я. 

иаи1еств1с монголовъ и ихъ слишкомъ двухъ-сот.гЬт11ее иго 
им'Ьло пагубпое вл1ян1е па вачипавшсссл просвЬщенге: оно оста- 
новилось въ своемъ развит1и, во мпогихъ м'Ьстахъ ослабело и 
совс'Тш'ь исчезло. Въ пламени солсигаемыхъ городовъ погибли дра- 
гоц'Ьппыя книгохрапилип^а. Священное Писаше и вообще книги 
стали р'1;д1си. ПГколы сами собою закрывались въ сожжепныхъ 
городахъ; учителя разб'Ь1*ались. Школы и книгохранилища сохра- 
нились лишь тамъ, куда не проникло монгольское разорен1с, 
иянр. въ Новгород'!; и въ Ггиич'Т] съ Волынью. 

Тверской князь Михаилъ Александровичъ (| 13!)9) долхсенъ 
былъ Ьхать въ Новгородъ учиться грамогЬ и божественному писа- 
сан1ю у арх1еннскона Вг1сил1я ^). 

Образован1е духовенства очень нонизилос1>. Изучали вЬру 
(за немногими нсключен1ями) уже не изъ первоначальнаго жи- 
вого источника ея — Свян^еннаго Нисанхя, но изъ [книгъ богослу- 
жебныхъ и отеческихъ. Такъ современные летописцы приводятъ 
пзречен1Я не изъ Св. 11исан1я, какъ Несторъ, а изъ кнпгъ бого- 
служебныхъ. Много книп> Св. 11исан1Я ногиб.10 въ ножари1цахъ 
монгольскихъ и онЪ стали р']&дкостью. Напротивъ, стали прихо- 
дить къ намъ пзъ 1>олгар1п сочинен1я анокрифическ1я, нов'Ьсти, 
вымыгаленныя воображен1емъ д'Ьтскимъ или совсЬмъ нечнстымъ ^). 

Правда, н въ продолженхе всего двухъ-сотлЬтняго монгол ь- 
скаго ига въ Росс1И были нросв'Ьн^ениые архипастыри, охраняв- 
нпе русскую церковь отъ вреднаго вл1яп1я суевЬрнмхъ нроизве- 
ден1й иноземнаго нев'Ьжества, и, вм^сгЬ съ гЬмъ, ноучавш1е 
народъ истинамъ в'Ьры и истинному благочест1ю. Таковы еннсконъ 



О Пт. 1341 г. пр1|}ха Михаилъ княжнчъ съ Тферп въ Новгородъ къ вла- 
дыке грамоток учиться. Пол. Соб. Л. III, 81. 

') Филаретъ. истор1я русской церкви, П, 46^47. 

П0ТОР1Я РУССКОЙ ПЦДАГОГШ. Ч. I. 4 
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Владишрск1й Серап1онЪу митрополитъ Кипр1а11ъ, 1111Т|И)110Л11п. 
К10ВСК1Й Кириллъ (| 1280), Моско11СК1е святители АлоксЬй, 1ииа, 
св. Кириллъ (I 1427), основатель и игуменъ Б'Ьлозерскаго попа- 
стыря. Но труды этихъ св^тлыхъ единичныхъ. личностей не могли, 
конечно, восполнить недостатокъ въ священныхъ кпигахъ, во 
множестве погнбавшихъ въ пламени монгольскихъ пожаровъ. 
Кром% того, всл'Ьдств1е уничтожен1я церквей и школъ, число 
грамотныхъ чрезвычайно уменьшилось. Въ прежнее время, какъ 
мы вид'Ьли, князья не щадили средствъ для заведенхя школъ и 
библ10текъ, способствовали устроен1ю храмовъ; тенерь же, когда 
земля была разорена, опустошена, обременена тяжкою данью, 
когда вс^ постоянно ожидали ношич) наи1еств1л М1р11а|и>1гь, было 
не до Т01Ч). Татарское иго остановило развит1е 1Ч)сударствениои 
жизни, еще не усп'Ьвшей сложиться и окрЪннуть. Князья должны 
были всЬ заботы употреблять только па заи^нту свонхъ областей 
отъ тата|)скихъ хановъ и ихъ баскаков'ь. 1Сакъ они, такъ и епи- 
скопы должны были 'Ьздить въ Орду, кланяться ханамъ и терп'Ьть 
унижешя. Это рабство унизило духь народный и развило грубый 
деспотизмъ въ высшихъ и рабскую покорность въ низшихъ сосло- 
В1яхъ. Но особенно татарское иго надолго задержало христ1анское 
просв1)щеи1е Росс1и, усилило нев'Ьжсство и укоренило грубыя 
суев1)р1я и пороки. Въ то время, когда нужно заботиться о со* 
хранен1и жизни и имущества, трудно было думать о н1ЮСВ'Ьи^е- 
Н1И. Пастыри церкви старались, по возможности, ослабить б'Ьд- 
СТВ1Я монгольскаго ига, исправляя {мшныя нестроен1я въ церков- 
ной жизни и побуждая народъ къ нравственному нснравлея1ю. 
Скорбь объ отечеств'Ь, покаян1е и молитва даюгь главное содер- 
ясан1е и силу русскому слову ХП1 в., которое вообще необильно. 

По1)ажеиные вн'Ьшними б'Ьдств1ями, лучш1е русск1е люди 
все бол'Ье и бол'Ье уходили въ самихъ себя и, оплакивая б'ЬдствЕя 
родины, воспитывали въ себ'Ь гЬ духовныя силы, которыя возраслм 
и окрепли уже въ XIV в. и способствовали свержешю йена- 
вистнаго ига. 

Но и во время монгольскаго ига существовали, хотя въ не- 
большомъ количестве, частныя школы. Но крайней м'&р%, о суще- 
ствоваши учебна1Ч) сослов1я можно заключить иаъ то1Ч>, что въ 
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лрлыв'Ь хана Узбека, даиномъ митр. Петру (1313 г.) хаиъ обра- 
щается между прочими гражданскими лицами также къ „книжни- 
камъ, уставодержальникамъ и учительнымъ людскимъ нов'Ьстнн- 

Въ тяжелую годину народпыхъ бЬдствШ выдвигается съ осо- 
бенной силой важное воспитательное вначеп1е монастырей и въ 
особенности Троице-Сергхевскаго монастыря. 

Троице-Серг1енск1й монастырь былъ основанъ въ центр'Ь 
Госс1и п вскор'Ь нр1обр1мъ большую иивЪстность и »начен1е. По- 
добно К1ево-11ечерской Лавр'Ь и монастырь Троице-Серг1евск1й ни- 
талъ такую же любовь къ книгамъ, былъ также д'Ьятеленъ въ рас- 
пространен! и нросв'1ицен1Л по русской земл'Ь. 

Уже оснош1тсль и первый его игуменъ, нрен. Серг1й, отли- 
ча.11ся любовью къ просвЪщешю и книгамъ, хотя и не могъ, по 
недостатку средствъ, вполп'Ь удовлетворять эту любовь. Православ- 
ная 1(ерковь, ублажая егч) въ своихъ хвалебныхъ н'Ьсноп'Ьн1яхъ, 
справедливо говорить, что онъ „явился яко р'Ька, обильно всю 
:{емлю напояя словомъ учсн1я'^. 

Трудно было жить русскимъ людямъ во времена татарщины. 
Люди безномон^но опускали руки, умы теряли всякую бодрость и 
ироднр1имчивость. Бн'Ьшнее стихШное б'Ьдств1е грозило преврт- 
титься во внутренн1й хроническ1й недугъ. Чтобы сбросить варвар- 
ское иго, построить краткое, независимое государство, ассимили- 
ровать дикихъ инородцевъ, — надо было русскому народу прежде 
всего приподнять и укрЬпигь свои нравственныя силы, принижен- 
ный в'Ьковымъ порабон\ен1емъ и упми1емъ. Этому великому дЪлу 
нравственнаго воспитап1я парода и посвятилъ свою жизнь прен. 
Серг1й Радонежск1й. 

Пр. Серг1й, въ М1ру Вареоломей, былъ сыпъ ростовскаго боя- 
рина Кирилла, родился въ 1313 г. По смерти родителей онъ 
отдалъ все им§н1е младшему брату, а самъ съ старшимъ братомъ 
Стефапомъ удалился въ пустыню, верстахъ въ 10 отъ Радонежа. 
Пустынники построили себ'Ь въ л'Ьсу келью и деревянную цер- 
ковь во имя Св. Троицы. Стефанъ скоро оставилъ брата, перейдя 



*) II. Аристовъ. Хрнстомати по русской 11Стор{п. Стр. 615—510. 
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въ М0СВ0ВСК1Й Богоявленск1й монастырь. Оставшись одинъ пр. 
Серпй всею душею предался подвишмъ, претерп'Ьвад всЬ неудоб- 
ства пустыни, страхъ отъ зверей, и исвушев1я. Молва о святости 
отшельника привлекла къ нему учениковъ. Около его кельи по- 
ставлено было н'Ьсколько избушекъ, въ которыхъ поселилось до 
12 иноковъ. Преп. Серпй самъ служилъ для вс^Ьхъ прнм'Ьроиъ 
тЬлесной и духовной деятельности: самъ на брат1Ю рубилъ Д1юва, 
муку въ жерновахъ мололъ, пекъ хлЬбъ, варево варилъ, крои.гь 
и шилъ одежду, воду носилъ изъ источника, а по ночамъ молился 
за всЬхъ. Въ 1354 г. брат1я почти силой заставили его принять 
санъ пресвитера и игумена. Игумепство сга было во мнотмъ 
сходно съ игумсиствомъ преп. Оеодос1я: та же строгость в'ь жпиии 
и неутомимость въ трудахъ. Патр1архъ Филооей, узнавъ о пр. 
Серии, прислалъ ему свое бла1Ч)словсн1е и совЪгь завести об|це- 
жит1е. Съ благословен1я его и митронолита Алекс1я общежитвс 
было введено; но многимъ инокамъ оно казалось тяжкимъ и воз- 
будило ропотъ, такъ что самъ Серий должепъ былъ па В1№мя от- 
лучиться изъ своей обители па Киржачъ, гд^ осно1{алъ новый мо- 
настырь. Онъ воротиле^!, по повел'Ьи1ю митр. Ллскс1Я и по п^юсьб'Ь 
своей брат1и, потому, что безъ него въ монастыр'Ь были больш1е 
безпорядки. Между т^мъ средства обители значительно увеличи- 
лись; возрасла и слава пр. Сорг1я. Митр. Алекс1й пользовался е1ч> 
советами; не разъ посЬщалъ обитель и Димитр1й Донской; какъ 
известно, св. Серпй благословнлъ его на Куликовскую битву. 
Странники, пищ1е, больные, ув'Ьчные уст1)емились къ новому раз- 
саднику любви христ1анской. На1юдъ говоритъ, что пр. Серпй, 
подражая великому примеру Спасителя, любилъ дЬтей и, когда 
родители приводили ихъ къ пену подъ бла1ч>словсн1о, охотно 11аз- 
говаривалъ, игралъ съ ними и од'Ьлялъ ихъ игрушками, которыя 
самъ для нихъ готовилъ. 

Любя самъ книжны я шшятхя, пр. Серг1й стремился особен- 
ною любовью отличать Х01юп1ихъ кпигописцевъ и любителей каиж- 
наго д'Ьла. Составитель жит1я преп. Серпя, Епифан1й Премудрый, 
свид'Ьтельствуетъ, что одинъ изъ его учениковъ Аоанас1й, въ по- 
сл'Ьдств1е игуменъ Серпуховскаго монастыря, ,б^ въ доброд^те- 
лехъ мужъ чуденъ и въ божественннхъ писан1яхъ з'Ьло разуменъ 
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и доброписапги мпога руки его и до нмп'! свид'Ьтельствуютъ, и 
сего ради любимъ б'Ь з-Ь-ю старцу (т. е. преп. Серию). 25-го сен- 
тября 1391 г. преп. Серий почилъ на 78-мъ году своей жизни. 

Въ чемъ же сл^дуетъ вид'Ьть важное нравственно-воспита- 
тельное вл1ян1е преп. Серия? 

Разум'Ьется, говорить пр. Ключсвсшй О? и мы присоединя- 
емся къ его мн'Ьн1Юу преп. Серг1й могъ пришЬпятъ къ д'Ьлу сред- 
ства нравственной дисциплины, ему доступныя и понятпыя тому 
в'Ьку, а въ числ'Ь тавихъ средствъ самымъ сильнымъ былъ жи- 
вой прим'Ьръ, наглядное осуществлен1е нравствоннаго правила. 
Онъ началъ съ самого себя и продолжительнымъ уединеи1емъ, 
иснолненнымъ трудовъ и лишен1й среди дремучаго л'Ьса, приго- 
товился быть рувоводителемъ другихъ пустынножителей. Мы вс§ 
читали и перечитывали страницы древняго жит1я, пов%ствующ1я 
о томъ, какъ Серг1й, начавъ править собиравшейся къ нему бра- 
Т10Й, былъ для пел поваромъ, пекаремъ, мельникомъ, дровору- 
бомъ, нортнымъ, плотникомъ, служилъ ей, какъ рабъ купленный, 
по выраженгю жит1я, ни па одинъ часъ не складывалъ рукъ для 
отдыха; какъ потомъ, ставъ настоятелемъ обители и продолжая ту 
же черную работу, онъ принималъ искавшихъ у него постриже- 
Н1Я, не спускал!» глазъ съ каждаго новичка, возводя его со сте- 
пени на степень иночсскаго искуса, указывалъ д'Ьло всякому по 
силамъ, ночью ходилъ дозоромъ мимо келШ, легкимъ стукомъ въ 
двери или окно папоминалъ празднословившимъ, что у монаха 
есть лучпио способы проводить досужее время''. Читая эти раа- 
ска!ш, видишь нрсдъ собою практическую школу благонрав1я, въ 
которой сверхъ религ1озпо-ипоческаго восиитап1я главными житей- 
скими науками были ум^Ьнье отдавать всего себя на общее Д'Ьло, 
иавыкъ къ усиленному труду и привычка къ строгому порядку въ 
:{анят1яхъ, помыслахъ и чувствахъ. Наставпикъ велъ ежедневную 
дробную терн'Ьлииую работу падъ каждымъ (пкЬльпинъ братомъ, 
над7> отд'Ьльнымн особенностями каждаго брата, приспособляя ихъ 
къ ц'Ьллмъ всего братства. По посл'Ьдуюп(ей самостоятельной д'Ья- 



') Зиачсш'е преп. Ссрпл Радопсжскаго для русскаго народа и государства. 
Ботоел. В'Ьстн. 1892 г. Ноябрь. 
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тельности учениковъ пр. Серия видно, что подъего воспитатель- 
нымъ руководствомъ лица не обевличивались, личный свойства пс 
стирались, и каждый, становясь на свое м^Ьсто, входилъ въ со- 
ставь сложнаго и стройнаго ц'Ьлаго. 

М1ряне приходили въ монастырь помолиться и поучиться. 
„М1ръ смотр'Ьлъ на чинъ жизни въ монастыр'Ь преп. Серия и 
то, что онъ вид'Ьлъ, быть обстановка пустыппаго братства, поу- 
чали С1Ч) самымъ простыми правиламъ, которыми крепко хри- 
стганское общество. Хотя въ монастыре все было б^дпо и скудно, 
по всЬ дружны между собою и прив'Ьтливы къ пришельцамъ, во 
всемъ сл'Ьды порядка и ра8мышлен1я, каждый д'Ьлаетъ свое дбло, 
каждый работаетъ съ молитвой и всЬ молятся посл'Ь работы; во 
всЬхъ чуялся скрытый огонь, который бевъ искръ и вспышекъ 
обнаруживался живительной теплотой, обдававшей всякат, кто 
вступаетъ въ вту атмосферу труда, мысли и молитвы. М1ръ ви- 
д'Ьлъ все это н уходилъ ободренный и осв'Ьженпый. Надобпо при- 
помнить людей Х1У вФка, ихъ бытъ и обстановку, запасъ ихъ 
умствспныхъ и нравствсппыхъ средствъ, чтобы попять впечатл'к- 
ше этого вр^ища на набожныхъ наблюдателей''. 

.Пятьдссятъ л'Ьтъд'Ьлалъ свое тихое д'Ьло преп. Серий въ Радо- 
нежской пустын'Ь; ц'1иые полв'Ька ириходивш1е къ нему вм'ЬсгЬ еь 
водой изъ его источника черпали въ его пустып'Ь угЬшепвс п ободре- 
Н1е и, воротясь въ свой круга, по каплям?» д'Ьлились съ другими. 

Этими каплями нравственная вл1яп1я и вырощсны были два 
<1)акта, которые легли среди другихъ основъ нашего государствен- 
наго и обп^сствеппаго здап1я и которые оба связаны съ нмс^пс^мч. 
преп. Ссрг1Я« Одинъ изъ этихъ 4*&ктовъ — великое собыпе (Кули- 
ковская битва), совершившееся при жизни пр. Серг1я, а друаюй — 
ц'Ьлый сложный и продолжительный историческвй процсссъ, только 
иачавш1Йся при е1Ч> жизни. 

Событ1е состояло въ томъ, что народъ, сто л'Ьтъ привыклпй 
дрожать при одномъ имени татарина, собрался пакопе1^ъ съ духомъ, 
всталъ па поработителей и не только пашелъ въ себ*!} мужество 
встать, но и пошелъ искать татарскихъ полчищъ въ открытой 
стопи и тамъ повалился па враговъ несокрушимой сгЬпой, похо- 
ронит, ихъ модъ сионнп миоштислчними костями*' . 




г. 
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Мм ннаемъ, что преп. Сергтй благословилъ па этотъ под- 
вит. Д|шитр1я Донского (1380 г.). 

Чувство нравственной бодрости, духовной кр'&пости, которое 
преп. Серг1й вдохнулъ въ русское общество, еп^е з&ивЪс и полн']&е 
восприпнлосъ русскимъ иопашсствомъ. Въ жизпи руСскихъ мона- 
стырей со времени Серия начался зам'Ьчательный переломъ: 
яам']&тно оживилось стремленхе къ иночеству. Преп. Серпй съ 
своей обителью и своими учениками былъ образцомъ и начинате- 
лемъ въ птомъ оживлен1и монастырской жизни. Изъ сказаннаго 
видно, что прим'Ьромъ своей жизни, высотой своего духа, нрав- 
ствешпдмъ а1ггоритетомъ преп. Серг1й подпялъ упавш1й духъ 
русскаго парода, пробуди лъ въ немъ дов'Ьр1е къ себ'Ь, къ своимъ 
силямъ, вдохнулъ в-Ьру въ свое будущее, отчего можетъ быть 
пазвапъ истиппммъ просв'Ьтителемъ и воспитатслемъ русскаго парода. 

Обитель пр. Ссрг1я продолжала расти и посл'б его смерти. 
Одни ученики Серия оставались тамъ и поддерживали его зав'Ьты, 
друг1е избирались игуменами въ другхс монастыри, третьи расхо- 
дились по разпымъ областямъ северной Росс1и, строили свои 
обители и всюду вводили тотъ же уставъ и тЬ же порядки, как1е 
были и у проп. Серия. Монастырь пр. Серия такимъ образомъ 
являлся какъ бы образцомъ для другихъ монастырей и въ этомъ 
его важная заслуга. 0]гь былъ для с/Ьверо-восточной Руси т^мъ, 
ч'Ьмъ Клево-Иечерская лавра для Руси юго-западной. Поэтому и 
пр. Серг1й можетъ быть лазвапъ первымъ оргапизаторомъ и 
устроителемъ монастырей 1гь сЬвсро-восточпой Росс1и. Въ ХТ11 ст. 
основано было 22 монастыря, въ ХХУ в. ихъ насчитываютъ до 80. 

Какъ мы уже говорили, монастыри въ то время были пастоя- 
п^ими птколами, т.-е. и народными училищами и разсадниками 
кпижпаго просв'Ьцен1я. Молодежь тогдашняя свои стремлетя къ 
знашю удовлетворяла въ монастыряхъ, какъ нын'Ь въ университе* 
тахъ и акадсм1яхъ. Родители посылали своихъ д'Ьтей въ монастырь 
для обучсп1Я грамоте. Люди, потерп'Ьвпас отъ различпыхъ б'Ьдъ 
II певзгодъ, искали зд'Ьсь уг1и11еп1Я и отрады. Непрерывная молитва, 
богослужеп1е, руководство въ строгомъ исполнен1и устава и цср- 
ковпыхъ обрядовь, постт., воздсржап1е, трудъ, терпТипс и любовь 
братская — все оказывало могучее воспитательное вл1ян1с. 
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Л'Ьтопнсное д'1ло по преиму1цсству велось въ монастыри хг; 
монастыри и храмы бол'Ьс другихъ м'Ьстъ были оГюзисчены отъ 
])аа11ыхъ случайностей, а потому въ иихъ ностепсино стали воз- 
никать библ10теки. 

Самал я'Ьтопись въ старину должна была удоилстиорлть н(^ 
одной любознательности или книжному инте^юсу, кш'орый ноддер- 
живался участ1емъ авторовъ въ событ1дхъ или религ1озномъ иа- 
строен1и, по также и политическимъ ц'Клдмъ: въ пес кплзья зано 
сили свои распоряжен1я и услов1я: въ н^Ькоторыхъ мопастыряхъ 
велись систематически записи (Новгород. л'Ьтоп.) существовали 
церковныя л^Ьтописи (какъ, напр.| 3-я Новгород.)* Понятно такимъ 
образомъ, почему въ посл^Ьдств1еу когда правительство стало забо- 
титься о собнран1и кяигъ и рукописей, монастыри могли доста- 
вить самые ц'Ьипыс матервалы. Иаконсцъ, монастыри нжЪлн больню 
возможности располагать опытными и искусными писцами. Неко- 
торые из'ь русскихъ Д0Л1Ч1 жили для снисыванвя кпигь въ Кон- 
стантинонольскихъ и аоопскихъ мопастыряхъ; иов1Ч>родск1й арх1ен. 
Алекс'Ьй (Х1У в.) им'Ь.1ъ своихъ писцовъ, труды которыхъ при- 
знаются даже теперь лучшими но иснолнен1ю ')• ^^ друпшъ но»- 
го|Юдскомъ арх1епископ'Ь (МоиссЬ) изв'ЬстпОу что онъ собралъ 
много писцовъ и списалъ много кпигъ. Вообще о тогдашнихъ 
монастыряхъ и ихъ оспователяхъ мы им'Ьемъ не мало изв'Ьст1йу 
нодтверждающихъу что опи занимались списыван1емъ и собира- 
Н1емъ киигь. ') По глав1 особенныхъ любителей и ревнителей 
н^юсв'Ьп^енвл зд'Ьсь прежде всего должепъ быть поставленъ друш. 
и собес'Ьдникъ пр. Серпя, Св. Кириллъ Ь'Ьлоозерск1й. Кн^е в'ь 
бытность простымъ ивокомъ В1» М(»сковскомъ Симоновомъ мона- 
стырь онъ занимался пер1П1искою кпигь, но новел'1ш1ю архимандрита 
Оеодора и па Б'Ьл'Ь-озер'Ь самъ ничего не держалъ въ С1юей колеи 
и брат1и сон'Ьтовалъ ничего не держать въ кел1яхъ, кром'Ь кпиш». 
До сихъ поръ въ его мопасты|)'Ь хранится 17 кпиш», писаиныхъ 
его рукою. 



') СрозиевсшЯ, Древп. квнш. 19. 

*) Иеоввнвовъ, в. с. Овить русской нсгорюграфйи. Т. I, вв. 1-я, ст. 102. 
К|евъ. 1891. 
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Въ саиой обители пр. Серия его любовь въ книжнымъ вя- 
нят1якъ унасл'Ьдовалъ ученивъ и преекникъ его по степени игу- 
мспства пр. Никонъ. Сд'Ьлавшись игуменомъ, онъ ревностно забо- 
тился объ обогап(сп1и обители книгами. Особенно зам'Ьчательна 
отъ его времени: „Псалтирь съ носл'Ьдовашями '^ , писанная около 
1428 г., гд'Ь и;1обр'Лтатольность писца мъ иочсркахъ и художо- 
ственное вьшолнен1с красками съ золотомъ разныхъ заставоктэ 
достойны ивумлен1я. 

Почти при нолномъ отсутств1и организованной книжной 
торговли, при дороговизн'Ь книгъ, зависФвнтей отъ ц'Ьниости мате- 
р1ала и трудности списглван1я, первый и главный путь пр1обр']&те- 
П1Я книгъ былъ путь списыван1я ихъ троицкими „книгописцами". 
Св. Стефапъ Иермсшй собственноручно снисалъ много книгъ. 
Германъ Соловецк1й, будучи самъ не книженъ, поручалъ списы- 
ванье другимъ и собиралъ книги. 

Знаменитая и первая изъ мопастнрскихъ по своимъ книж- 
нымъ богатствамъ Соловецкая библ10тека обязана своимъ нроисхо- 
ждсн1емъ тамошнему монаху Досиеою (конца ХУ в.), который на 
собиран1е книгь носвятнлъ всю свою жизнь. 

.71(.ивя случайно въ Новгород'!}, онъ нр1искалъ нисцовъ и 
оттуда посылалъ книги въ Соловецк1й монастырь. Бсзъ сомн'Ьн1я, 
также заботились о развит1и книжнаго д'Ьла и пр1обр'Ьтсн1и кпи1% 
и во вс'1;хъ остальныхъ монастыряхь, заимствовавнгихъ строй своей 
жизни изъ монастыря Серпева. Вм'ЬсгЬ съ тЬмъ монастыри явля- 
лись лучнгими хранилищами сокровищъ и книгъ. Самые акты 
считали за лучнюс сберегать въ гЬхъ же церквахъ и монасты- 
ряхъ. Монастыри въ то время пользовались громаднымъ значс- 
Н1емъ; они вели непосредственныя сношен1я съ властями и полу- 
чали отъ нихъ весьма широк1я права. Такъ, постепенно образо- 
вались значительныя 1(ерковвыя и монастырсшя библ1отеки, 
какъ-то: Соф! Некая, при Повгородскомъ собор^Ь, Троицко-Серпев- 
ска41, Чудоиская, Кирилло-БЬлозорская, Ростовская, Волоколамская, 
Соловецкая и мн. др. И.чъ описей, донюдшихъ до насъ, видно, 
что въ нихъ были не только церковный книги, по и л'Ьтониси, 
хронографы, сборники, нов'Ьсти, географичсск1я сочинен1я, а позже 
являются переводы космограф1й и книгъ. Пъ мопастыряхъ соста- 
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вляются сборники жалованныхъ н другихъ грамотъ, послужнв1П1с 
весьма важнымъ матерхалохъ для посл'Ьдую1Цихъ издаиШ. Отсюда 
досталась масса актовъ историко-юридическаго содержан1я и памят- 
никовъ письменности^ такъ что монастырск1е архивы и бибд1отеки 
до сихъ поръ оказываются еще вевподн'Ь исчерпанными ^). 

Изъ сказапнаго несомненно, что монастыри, сосрсдоточивъ 
въ своихъ рукахъ источники древне-русской образованности, есте- 
ственно сд'Ьдались регулирующими центрами въ общественной 
жизни сЬверо-восточной Руси. Въ ихъ стЪпахъ заключалась почти 
вся книжная деятельность, и потому неудивительно, что и самой 
умственной жизни об1цества былъ данъ монастырсюй колорнгь, 
что образовательное вл1ян1е моиасты1)ей давало нреобладаивс ш» 
обществе релипозному строю жизни. Такъ, полагая съ молитвою 
на устахъ н хрестомъ въ рукахъ основан1е обителямъ въ тем- 
ныхъ л'Ьсахъ и дебряхъ, среди фннскихъ поселеп1й, монахи 
своими подвигами стягивали разрозненное насслснЕе, своими поряд- 
ками обучали ихъ правильпымъ формамъ гражданствепности и 
своими книгами вносили въ нихъ св^тъ христ1анской истины. Т^Ъ 
же изъ монаховъ, которые чувствовали себя способными быть учи- 
телями, очень нередко уже и въ то старо-давнее время посвл- 
п^али себя д'Ьлу народнаго учительства въ прямомъ смысле этого 
слова. Время отъ времени у иасъ появлялись грамотные и начи- 
танные монахи, исполненные усерд1я и ревности поучать. Ки^е и 
до настоящаго времени нер'Ьдко по мопастырямъ русскимъ вст!)*!;- 
чаются типичные представители этихъ учительпыхъ мопахов1>: 
опи даютъ ва'^можпость наглядно составить ссб*!) ноплт1е аСпь ихъ 
древнихъ и старыхъ предшественвикахъ. Является въ какомъ-ни- 
будь монастырь учительный благочестивый старецъ, распростра- 
няется о пемъ слухъ, и пародъ изъ ближнихъ и дальпихъ м^Ьсгь 
начииаетъ стекаться къ нему толпами, а ет келья превращается 
въ непрестанную полную авдитор1ю. Какъ есть въ настоящее^ 
время, такъ было и въ древнее. Способные къ учительству монахи 
смотрели па него, какъ на сшю прямую обязанность и стремились 
упражняться въ пемъ по мЬр'Ь силъ со всЬмъ усерд1омъ. Въ жи- 



') Ивоввивовъ, В. С. Оонтъ русской нсторюграфш. Т. I, кн. Ья, ст. 10В 
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Т1яхъ святнхъ подвижниковъ древней Руси иожно найти много- 
численные при11']&ры такого учительства О* 

Главныя черты монастырской педагопи были: постъ, усерд- 
ная молитва, братолюб1еу нищелюбве, безропотное послушан1еу тер- 
п'Ьливое псренесен1е трудовъ, почитан 1с кии1^, ум'Ьнъе отдавать 
с(*бл псого на служсп10 общему Д'Ьлу. 

Лучт1я РУССК1Я женщины XIII и XIV вв., подобно мужчи- 
намъ, стремились нъ монастырь. И это не потому только, что въ 
обн^еств'Ь господствовалъ аскетическ1й взглядъ на жизнь, но по 
тому, что только въ монастыряхъ женщины находили необходи- 
мую защиту, покой и удовлетворен1е высшихъ духовныхъ интере- 
со1гь. И ПС только п7> Х1Г1 и XIV вв., во время пл«адычсст1)а 
мотоловъ, по и позже въ XV и XVI в'Ькахъ монастыри им'Ьли 
привлекательную силу для лучшихъ людей, задававшихся выс- 
шими вопросами, и потому неудивительно, что въ нихъ стреми- 
лись какъ мужчины, такъ и женщины. Не даромъ же такой осто- 
рожный псторикъ, какъ С. Соловьевъ *) 1Ч)воритъ: „Историкъ не 
р'1ипится отв'Ьчать па вопросъ: чтобы сталось съ нами въ XIV в'Ьк'Ь 
бе:)ъ церкви, монастыря и терема?" 

Нравы, само общество, состоян1е просв'Ьщеп1я, вн'Ьшнхя при- 
чины — все влекло лучшихъ людей отдалиться отъ М1ра. Одн* жен- 
и^ины уходили въ монастырь, друг1я запирались въ теремъ. Въ 
монастыр'Ь, какъ и въ терем'Ь, говорить Лихачева ^, жени^ины во- 
лей или неволей должны были наполнять свой день, кром'Ь руко- 
д'Ти1л, и другими занят! лми. Женскге монастыри большею частно 
были монастырями обГцппожительпымн, а во всКхъ такихъ мона- 
стырлгхъ были одни и гЬ же или весьма сходные между собой 
уставы и правила; въ эти правила включалось и чтен1е кпи1*1э въ 
кел1яхъ *). Точно также и въ теремахъ „ набожностт>, какъ гово- 
рить Заб'Ьлннъ, наполняла день, ибо уставъ каждодневной жизни 

') См. II. Ксдровъ. Просв^Ьтительвая деятельность Троице-Ссрпевой лавры. 
Москва. 1892 г., стр. 69. 

•) Соловьевъ, С. Истор. Рос. Т. IV, стр. 341, изд. 1-е. 

') Матер1а1Н для ястор. хен. обр. въ Росс{я. 

*) Въ жсискихъ мопастнрскнхъ тколап», кром-Ъ кппжяаго ^чЫп^ письма 
I! п'!;||1я, обучали рукод'Ълью, шпспш и нпымъ лолеанммъ пмъремесламъ. (Татищ. 
И(гг. 11, 138). 
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требовалъ чтен1я, какъ душеспасителънаго подвига. Читались: жн- 
Т1Д святыхъ, поуче111я иа каждый день и ир. Оттого зиа1пе свя- 
щенной и церБовной нстор1И въ тогдашнсмъ грамотнохъ оГицсств'Ь 
было распростраисио бол'Ье, ч'Ьмъ всякое дру1Ч>е. Въ совокуниостн 
съ знан1еиъ церковнаго догмата или устава, это была единствен- 
ная наука того вренени, то самое, что мы теперь понямаемъ подъ 
словомъ образованность. Въ особенности въ замкнутомъ терем'Ь, 
лишенныя участ1я даже мыслью и словомъ въ д'Ьлахъ обн^ествен- 
ныхъ, упражнялись въ нравственныхъ и умственныхъ интересахъ*'. 
Изъ ЭТ01Ч) видно, что затворничество женщинъ, принесшее не мало 
:иа и горд русской жизни, им'Ьло и свои хорош1я стороны, со- 
служило н'Ькоторую службу, но допустивъ жеи|ции7> до иолнап» 
отчужденАя отъ п1)осв!)щен1я. 

Что касается состоян1я образован1я, то объ втомъ мы имЪемъ 

СЛ^ЬдуЮЩ1Я ИЗВ^ЬСТ1Я. 

Въ грамотахъ Х1У в'Ька уноминас^тся, 1Ч>ворит1. II. А. Лав- 
ровсшй ^), о содержан1и при церквахъ сиротъ и дЬтсй (обоего 
иола), которыхъ не только питали, но и учили грамогЬ. По вообкце 
надо зам'Ьтить, что правильно ор1*анизованныхъ училищъ не было, 
я вн^ монастырей обра80ван10 стояло на низкой ступени. О зна- 
мснитомъ героФ Куликовской битвы въ жит1и его говорится, что 
онъ не былъ изученъ кни1'ами, о Васил1и Темпомъ изв'Ьстпо, что 
онъ былъ не книженъ и не грамотенъ. 

Хотя въ жит1яхъ и л^Ьтописяхъ о п^которыхъ лицахъ попа- 
даются так1я зам^Ьтки: „вданъ бываеп. родителема книгамъ учн- 
т(^сл^ „врсшепи же прнсн'Тжту иднпъ бы1иит. огь |И1Д11Т(!Л1. ско- 
ихъ на учси1о божсствонпымъ кпнишъ'', но эти заниси поииди- 
мому указываютъ только на существовап1е частныхъ н1колъ, отд'Ьль- 
пыхъ учителсй-мастеровъ, о которыхъ говормлъ въ иосл'Ьдств1о и 
Стоглавъ. Къ XIII и Х1У в. относится меньию лнтсратурпыхъ про- 
изиеден1й, ч^Ьмъ къ до-монгольскому порюду. 

Въ XIII в. у ласъ былъ замечательный пропов'Ьдникг Со- 
рапшнъ, епископъ владим1рск1Й; въ своихъ поучен1яхъ онъ при- 
зыва.1ъ народъ, по случаю 110стигп1аго &Ьдств1я (мопгольскаго И1'а), 



') О древве-русскихъ училиацахъ. 
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въ покаян1ю и молитве, скорб'Ьлъ о б'Ьлств1яхъ и грЪхахъ парод- 
иыхъ, позстаюлъ ирттивъ суеп'ЬрШ. Къ XIV в'Ьку относятся мно- 
Г1Я, лои1едш1я до иасъ грамоты, лъ которыхъ видна кр'Ьпость се- 
моНпаго союза: „быти пы за одинъ до живота, а брата свое1Ч) ста- 
р'Ьйшаго ин'Ьти пы и чтити во отцово м'Ьсто". СтаршШ брап. дер- 
жалъ, напр., такую р'Тть къ младтпм'ь: „ото!^! патъ 11рикад{алъ 
ламъ жити за одииъ, такоже и язъ вамъ приказываю жити за 
одинъ../ Отецъ, папр.^ говорить своимъ д'Ьтямъ: „а вы, дЬти ной, 
живите за одипъ'', и безпрестаппо повторяетъ: „а натери своей 
слушайте во вссмъ, нзъ ся воли не выступайте пи въ чеиъ''. 

Въ поучеши Кирилла, м-та Юевскаго (до 1280 г.) сказано: 
„блюдите и чадъ вашихъ, иже [юдившихся отъ васъ... Челядь свою 
наказу йте страху Бож1ю, и голодомъ не морите, ни наготою не 
томите, по любите ихъ яко своя уды, или яко Христосъ насъ 
вс'Ьхъ, тако же творите; д'Ьти своя духовныя наказу йте (учите)" *). 

Такимъ обра:юмъ мы видимъ, что монгольское иго способ- 
ствовало пршстановк'Ь просв'Ьп^ен1я и унизило духъ на1юдный. Въ 
пламени монгольскихъ пожаровъ много погибло храмовъ и книгъ. 

Въ это время выдвигается важное воспитательное значен1е 
монастырей и особенно Троице-Серг1евска1*о. Пр. Ссрг1й Радонсж- 
СК1Й вдохнулъ въ русское общество XIV в'Ька духъ нравственной 
бодрости и кр'Ьности и положилъ нача.10 ц'&лому ряду монасты- 
1>ей въ с'Ьверо-восточной Росс1н, которые явились настоящими на- 
родными школами и разсадниками христ1анскаго просвЪщен1Я. Ро- 
дители посылали въ монастыри своихъ дЬтей для научеп1я гра- 
мот'Ь, юи01пи искали в'ь нихъ удовлетворен1я идеал ьныхъ запро- 
совъ, а в.зрослые и старики искали въ нихъ успокоеп1я и обо- 
дрен1Я. Монастыри первые положили начало русскимъ библ1оте- 
камъ и книгохранилищамъ, въ нихъ постоянно занимались сни- 
сыван1емъ и собирап1емъ кнтъ. 

Главный черты монастырской педагогш были: постъ, усерд- 
ная молитва, братолюб1е, нищелюб1е, безропотное послушаи1е, тер- 
пеливое перенесен1е трудовъ, почитан1е книгъ, умЬнъе отдавать 
себя все1'0 на служеи1е общему дЬлу. 



') Арпстовъ, Хрис. по рус. ист. Ст. 514. 
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Источники и пособгя: еп. Филаретъ. Исторы русской 
церкви т. П. Н. Я. Аристовъ, Христокатш по русской истор1и. 
Варшава. 1870 г. Проф. Кдючевск1й. Зааче111е преп. Ссрпд 
Радоисжскаш ]ця русска1Ч) народа и государства Бо1Ч)с. В'Ьст. 
1892. 11. Икоивиковъ В. С Опить русской истор10граф1и. 
Шевъ. Т. 1, вып. 1 и 2-й. 1891. Н. Кедровъ. Просв^Ьтитель- 
пая деятельность Троице-СергЁевой лаври. Москва. 1892 г. 
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Глава УН. 

Педактя учителей ^маапероаъ*^ . XV ^ькь. 

(Частвыя шксиы. Оостоавае образовави в вросв^щевЁя.) 

Уже съ ХУ в'Ька у насъ начииаютъ раввиваться частиыя 
школы. 

цИ'Ьгь сошгЬепя, 1Ч)воригь г. Л. (}об|мс1и;к1й, что Москва 
ЭТ01Ч) врсмеии но и1гЬла иикакнхъ ии правительствеипыхъ, ни 
оби^ествеппыхъ школъ. Но вато въ ней было много мелкихъ 
частныхъ училищъ ^)^ такъ много, что желавшему обучить своеш 
сына грамогЬ но нужно было ихъ 1)азискнвать. 

Въ ХУ кЬк'Ь св. СеранюнЪу потомъ арх1еиисконъ новго|М1д- 
СК1Й, научился грамоте, невидимому, въ своей родной деревн'Ь 
близъ Москвы, для св. Александра Свнрскаго нашлось училии^е 
въ родной деревне въ Обонежь^, для св. ^^симы Соловецка1Ч) — 
въ родномъ сел'Ь тоже въ Обонежь^Ь, для св. Антошя СШскаго — 
въ сел'Ь бливъ БЪлаго моря, для св. Александра Ошевенскаго — 
въ деревн'Ь бливъ Б'Ьлаго озера; св. Мартин1ацъ Б'Ьловерск1й былъ 
отданъ въ училище, находившееся бливъ Кириллова монастыря. 
Следовательно, въ атомъ вЬжЬ не только подъ Москвою, но даже 
въ такихъ глухихъ м'Ьстностяхъ, какъ носелеа1я нашего дгиюшш! 



*) Назвав10 „учн1ище'' употреблено Геввадвеиъ п отцами Отомаваго собора; 
свсрхъ того оно находится В1| житмхъ свв. Апто1пм СШскаго (|&1»есты1Н11иа) н 
ф|ииииа митроиошта (боярскаго рода). 
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с'Ьпсра, ПС было псдостатка въ училищахъ. 1]ъ XVI и XVII вЬ- 
кахъ, особенно посл'Ь предписан!!! Стоглаваго собора, число учи- 
лин(ъ должно было значительно увеличиться!. Эти училища содер- 
жались „учителями* (жит1д) или „мастерами" (ГенпадШ) изъ 
среды духовенства. Стоглавъ, какъ увидимъ ниже, нредписывалъ 
от1сры1и1ть 1гь городахъ училин^а сшпценникамъ, дьякопамъ и 
дьлчкамъ. Жит1я свв. 1оны, арх1епископа новгородскаго (начало 
XV в.) и Нивандра Исковсваго (XVII в.) говорятъ объ учите- 
ля хъ дьяконахъ; жит1е св. Александра Ошевенскаго и царская 
грамота 1629 года говорятъ объ учителяхъ дьячкахъ. 

Сверхъ учителей духовныхъ, кажется, были учителя изъ св'Ьт- 
скихъ людей. Но крайней м'ЬрЬ, дьякъ учитель св. Мартишапа 
Ь'Ьлозерскаго, въ жит1и его называется „М1рскимъ''. Св. Марти- 
Н1анъ Н'Ьло!{ерск1й (самое начало XV в'Ька), ностунивш1й въ Ки- 
риллов'ь монастырь ребенкомъ, былъ отдаиъ игуменомъ для обу- 
чен1я грамогЬ „м11>скому дьяку", которат дЬло „бЬяше книги 
нисатн и учити ученики грамотныя хитрости" ^). Св. Ллександръ 
()шевенск1й (XV в'Ькъ), поступивъ въ тотъ же Кирилловъ мона- 
стырь уже грамотнымъ, былъ отдаиъ игуменомъ для лучшаго 
„нака!тн1я" къ дьяку нЬкоему ра:|умну и искусну ^). 

Число учениковъ въ училищлхъ было, конечно, разнообразно. 
Жит1е арх. 1оны (XV в.) упоминаетъ о „многихъ соучепикахъ" 
святаго; жит1я нрен. 1осифа Волоцкаго, Александра Свирскаго и 
Антон1я С1йскаго о томъ, что вмЪсгЬ со святыми учились ихъ 
„св(»рстнпкн". Лицевое (иллюстрированное) жит1е нрен. Серия, 
написанное въ XVI в'Ьк'Ь и, конечно, передающее действитель- 
ность этого стол'Ьт1я, въ одной изъ своихъ мин1атюръ изобра- 
жаетъ намъ училии^е съ 11 учениками, такимъ образомъ: въ 
компагЬ на одной лавкЬ сидягь рядомъ 5 учениковъ съ книгами: 
сзади нихъ пом'Ьн^аются еще трое; нал'Ьво отъ иихъ — еще двое; 
на правой сторон'Ь учитель объяспяетъ урокъ нрен. Серию". 

По возрасту главная часть учениковъ были д'Ьти. Щлый 
рядъ ЖИТ1Й святыхъ указываетъ па семил'Ьтн1й возрастъ, какъ на 



') Погод. № 737. ЛЬтои. ;^апят. Археогр. Коииоен! вып. I. СоболсвскШ. 
Обра:юван. Моск. Руси XV— XVII. Ст. 16. 
') Синод. № 413. 
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обычиый возрастъ начинающихъ учнтьсд грамогЬ^ безъ ршиич111 
С0СЛ0В1Й. Такъ, иъ жит1и св. 1оасафа Канепсваго, вплжескаго 
сипа (порвал половииа XV вЬка) ми читаемъ: яДостиги1у ссдмат 
д^та, и вдаиъ бысть въ научеЕпе грамоте ''; въ жит1и Св. 1оси(1№ 
Водоцкаго: „егда бисть... седми л'Ьтъ, родител1е его даша на учс- 
нхе грамоте", въ жит1и арх1си. Серашона, крестьднскаго сипа: 
„седмаго л'Ьта достигшу, вданъ биваетъ въ наученхе грамогЬ^. 
Друпя ЖИТ1Д говорить о воврасгЬ учсиивовъ въ бол'Ье об1цихъ 
виражсн1дхъ: ио и оии, и Стоглавъ, даюгь ясно понять, что оиъ 
билъ дЬтск1й. Время обучен1я грамогЬ въ масс^ случаевъ не могло 
бить продолжитсльпимъ. Сиособпио мальчики, в'Ь1Юятио, виучива- 
лись ей СК01Ю, ирибливительно въ два года. Такъ, св. Алексапдръ 
Ошевенск1& „спешно л'Ькако" „изучился^, Св. Иг11ат1Й Вологод* 
С1ий „вскор'Ь учси1е книжное навиче^; учитель св. Антоиап Сай- 
скаго дивился „скорому его наученхю*^, св. 1осифъ Волоцк1й, по 
аювамъ его б10гра(])а Савви, «учашеся (жзумно и всЬхъ све)!- 
стникъ превзиде: единимъ 1Ч)Домъ изучи нсалми Давидови и на 
друпй годъ вся божественная иисаи1я павиче^. Малоспособпие, 
какъ св. Александръ Свирск1й, учились „косно и 11еско1ю', к'ь 
огорчеи1ю своихъ родителей, и, невидимому, лишь посл'Ь долгихъ 
усил1й усвоивалн книжную мудрость, да и то, конечно, не всЬ. 

Как1е же били предмети обученвя въ училнщахъ? 

Жит1я святихъ ХУ в'Ьковъ 1Ч)ворятъ о ннхъ въ самыхъ 
общихъ вираженЁяхъ: святой „наученъ бисть {'(тмогЬ и всякому 
благочестивому обичаю^, „извиче книжное учен1е^, „извиче бо- 
жественное нисаше''. Носомн'Ьнно, значительное большинство 
училнн^ъ били нростими н1Колами грамотности, которихъ учили 
только читать и писать. Въ нихъ снач^иа нренодавалась ;1:и1ука, 
нотомъ читались часословъ и псалтирь, а иногда, сверхъ того, 
апостолъ. „Иодобаетъ убо вамъ, учител1е, в'Ьд'Ьти, како вамъ мла- 
дихъ дЪтей учнти божественнимъ писменемъ. Первое убо въ начал'Ь 
буквамъ, сир'Ьчь азбуцЪ, нотомъ же часовники и псалтири и н|ю- 
Ч1Я божественния книги, и паче же убо всего — еже бы вамъ на- 
казати я изучити ученикомъ азбука'' ^). А въ предислов1и къ 



') Синод. » 860, XVII в. ж. Ь77. 
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грамматик!} Мелетш Смотрицкаго (изд. 1721 года) говорится: 
„Издревле росс1йсвнмъ д'Ьтоводцемъ и учителенъ обычай бЬ и есть 
учити д'Ьти малыя въ пачалЬ азбуц'Ь, погонъ часословцу и псал- 
тыри, та же писати; но сихъ же нЪцыи иреиодаютъ и чтспхе 
апостола''. Кром'Ь училнп^ъ грамотности, вероятно, всегда въ сое- 
ДИПСН1И съ ними московская Русь XV — ХУП вЬковъ имЬла еще 
особмя училища, снещальнмя для гЪхъ нодростковъ, которые 
иредпазначались въ свя1ценпики я въ дьяконы. Ихъ пуЛлъ въ 
виду арх. Гениад1й, ;калуясь на незнан1е учителями „силы въ 
бож(;ствепномъ писа111и'', па незнакомство учениковъ съ церков- 
нымъ норядкомъ. Паши св'Ьд'1т]я объ этихъ спе1иальныхъ учили- 
н^ахъ крайне скудны и, в'&роятно, въ большинстве изъ нихъ не 
шли дал'Ье усовершенствован 1я въ грамогЬ и нЬнш и изучен1я 
богослужебнаго чина. 

Данныя, приведенныя нроф. Соболевскимъ, даютъ возмож- 
ность признать, что въ московской Руси какъ въ XV в., такъ и 
въ носл'Ьдующихъ XVI и XVII в. образованность для всЬхъ со- 
СЛ0В1Й во вс'Ьхъ отношен1Лхъ была одна та же. И княжеск1й сынъ, 
п свяп(енппческ1й и крестьянск1й учились въ одни и тЬ же годы 
одному и тому же по однЬмъ и т^мъ же книгамъ, часто у одннхъ 
и тЬхъ же учителей, н достигали въ школьпомъ образован 1и при- 
близительно одного и того же ум'Ьнья читать и писать. ЗагЬмъ 
уже они сами самостоятельно, каждый отд'Ьльно, могли набираться 
учоппости, изучая книги. 

Однако, такое состояшс просв'Ьп^ен1Я не удовлетворяло луч- 
шнхъ людей того времени; изъ нихъ св. Геннад1й, арх1еп. новго- 
родск1й (1485— 1504) прославился своими заботами о просв^Ьще- 
Н1н. Геннад1й въ послан1и своемъ къ тогдашнему митр. Симону 
просить походатайствовать прсдъ вел. кн. 1оанномъ III о заведе- 
Н1И школъ для образован1я духовенства. „Ириведутъ ко мн'Ь му- 
жика, писалъ онъ, и я ему велю Апостолъ дати чести, а онъ и 
ступить не ум'&етъ; я ему велю Псалтирь дати, а онъ н потому 
едва брсдстъ; и я его отреку (откажу), а они изв'Ьтъ творятъ: 
„земля, господине, такова: не можемъ добыти, кто бы гораздъ 
грамогЬ*', НПО всю землю нзлаялъ, что н'Ьтъ человека на землФ, 
кого бы избрати на поповство. Да мн'Ь челомъ бьютъ: „пожалуй, 

И0Т0Р1Я РУССКОЙ тдАгопн Ч. I. б 
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господние, вели учити''; и я прикажу учить ихъ дктеп1и, а оиъ 
и къ слову не можетъ пристать; ты шворишь ему то, а оиъ го- 
ворить иное. Я велю ииъ учить аабуку, а они поучатсл мало 
азбук'Ь, да просятся прочь и не хотятъ ее учить... а хотя и 
учатся, то не отъ усердая и живутъ долго; а на меня брань 
бываегь отъ ихъ нерад'Ъшя; а моей силы п'Ьтъ, что ми ихъ не 
учивъ ставити. И я для того бью челомъ государю, чтобы велЬл'ь 
училища учинитн, да его разумомъ и грозою, а твоимъ благосло- 
вен1емъ, то д^ло исправиться; а ты бы, господинъ отецъ напгь, 
государямъ пашимъ, а своимъ д'Ьтямъ, всликимъ 1С11Я(1Ы1мъ, иеча- 
ловался, чтобы вел'Ьли учили1ца учипити; а мой сов'Ьтъ учить в'ь 
училищахъ первое аабука-грати^а истолкошта с(а1С'кмъ '), дя и 
подтительныя слова, да Псалтиря съ сл'Ьдоваи1емъ на кр'Ьнксг, а какъ 
то изучатъ, могутъ посл'Ь того проучивая и копархати и чести 
ВСЯК1Я книги. Л то мужики невФжи учагь робятъ да р'Ьчь ему 
нспортитъ, да первое изучап» ему вечерню, а за эту масте11у 
принести каши да гривну денегъ, за заутреню также да и больше 
того, а за часы особо, да поминки (нодаркн) кром'Ь того, что 
рядилъ отъ него. А какъ отойдетъ отъ мастера, то ничего не 
ум*Ьетъ, только по книгЬ бредетъ, а церковнаго устава ничего не 
знаетъ. А какъ государь укажетъ изучить Псалтырь съ сл'Ьдова- 
Н1емъ да и все то, что выше писано, и укажетъ, что брать отъ 
того, то учащимся будетъ легко, и не посм'Ьютъ отказываться. 
Да чтобы и поповъ ставленныхъ вел'Ьлъ учить, занеже то нера- 
кЬте въ землю вошло. И какъ услышатъ то учащ1еся, то съ 
усерд1емъ нримутъ учеп1е ^)". 

Изъ приведенныхъ словъ арх. 1'еннад1я видно, что суще- 
ствовавш1я въ ХУ в. частиыя школы учителей-мастеровъ были 
па чрезвычайно низкой ступени „какъ отойдегь отъ масте^м, то 
ничего не умФетъ, только по книгЬ бредетъ^ (т.-е. еле чнтаетъ). 
ВжкстЬ съ гЬмъ Геннад1Й указы ваетъ, чему сл'Ьдуетъ учить въ 
школахъ: „а мой сокЬтъ учить въ училищахъ первое азбука гра- 



О Виражев1е азбука-граница, толкуеть г. МироподьскШ (Очеркъ нстор!!! 
цер. прпх. шк. в. Ш, ст. 28), о(к>звачаетъ такую азбуку, которая состоиа пзъ 
ахростихокь, причемъ каждый стнхъ вачмнися съ буквы» въ ворадк& алфавита. 

*) Акт. истор. Т. 1, « 104. 
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ница истолкована совсЬмъ, да и подтитедьиыл слова, да Псалтиря 
съ сл'Ьдованхемъ навр^Ьпко''. 

Всл'Ьдств1е вязкой степени образован1я въ народ'Ь мало-по- 
малу начало распространяться мн'1ш1е, что не дЪло М1ряпъ „чести 
книги'', а в'ь XVI в. стали даже побаиваться чтен1я книгь: мно- 
по боялись взять въ руки даже апостолъ и евангел1е; сребролю- 
бивые и невежественные мастера, боясь, чтобы ихъ заработки не 
уменьшились, способствовали расиространен1ю такого мн'Ьн1я и 
говорили, что „гр'Ьхъ простымъ (св'Ьтскимъ) чести апостолъ и 
евангел1е'' и, когда находились любознательпыя лица, которыя 
хот'Ьли „навыкати писан1я'', они отговаривали ихъ, зам'Ьчая „не 
чтите книгъ многихъ, чтобы не сойти съ ума и не впасть въ 
ересь'' ^). Поэтому лучшимъ людямъ, ревнителямъ просв'Ь1цен1я, 
приходилось писать въ защиту книгъ и доказывать ихъ пользу. 
Сохранилось и отъ ХУ в^ка не мало отд'Ьльныхъ ваставлен1й и 
даже поученШ о почитанш книжномъ, которыя обыкновенно пом'Ь- 
п^гмпсь въ нредислов1и къ различнымъ сборпикамъ. Бъ нихъ го- 
ворилось, что „добро есть П()читан1е книжное", что „книгами 
достоигь искати пути снасешя", что он'Ь „наведутъ на истинный 
путь и разр'Ънштъ духовные союзы". Къ книжному чтен1ю прихо- 
дилось даже побуждать и б'Ьлое духовенство. 

Хотя почитанхе книжное, любовь и охота къ чтенш и спи- 
сынан1ю кни1^ процв'Кталн только въ монастыряхъ, въ народ'Ь 
такъ привыкли къ развит1ю книжнаго чтен1я въ монастыряхъ, 
что считали это прямо и исключительно „чернеческимъ д^ломъ". 
И действительно, въ большихъ монастыряхъ иноки были истин- 
ными книжпи1сами, обладавшими большой начитанностью. Такъ, 
напр., 1осифъ Волоцк1й въ своемъ „Просветителе" делаетъ мно- 
гочпсленныя ссылки на отцовъ церкви; митр. Дан1илъ, кроме 
отцовъ церкви, ссылается на мнопя книги богослужебныя, корм- 
Ч1Я, прологи, патерики и приводптъ множество выдержекъ изъ 
ЖИТ1Й Святыхъ. 

Къ ХУ веку относятся сочиненЁя пр. 1осифа Волоцкаго и 
Нила Сорскаго. Пр. 1осифъ Санинъ, прозванный Волоцкимъ 



О Объ этомъ можно навти у Курбскаго п Артеи1Я Преображевскаго. 
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(1440 — 1515), представляетъ обрааецъ строгаго инока и дрсвпяго 
русска1Ч) богослова. Какъ почти вс'Ь дрсв11С-русск1е люди, 1осифъ 
образовался самоучкой; при помощи одного чтен1л книгь онъ нр!- 
обр'Ьл'ь обширныя богословск1я св'ЬдЬиаи. Но врсми борьбы съ 
ересью жидовствующихъ Хосифъ напнсалъ п'Ьсколько послап1й къ 
разнымъ лицамъ, котория потомъ вошли въ составь е1Ч) изв'Ъст- 
наго сочинешя 9Просв'Ьтителя''у представляющаго первое обшир- 
ное русское оригинальное богословское сочиненЕс, въ которомъ 
рассматриваются всЬ истины христ1аиской в'Ьры и д'Ьятельности. 

Пр. Нилъ Со|ЮК1Й (1433 — 1508) былъ иострнжениикъ Ки- 
риллова монастыря. Онъ долгое время нрожилъ на Аоонской гор'Ь 
и изучилъ писап1я отцовъ пустынниковъ. Но восирап^ен!!! иг 
РоссЕЮу онъ ноложилъ начало скитской жпини, при чс^мъ (и:<ймч1- 
ное иииман1е обратилъ на внутренн1Й смыслг иноческой жи;н1и. 
Нилъ Сорск1й предписывалъ инокамъ стремлеи1е къ внутреннему 
духовному совершенству. 

Отъ XV в. дошло до насъ много послан1й, который въ то 
время были главною <|юрмою сочипен1й. Въ этихъ послан1яхъ вы- 
ражаются заботы нашихъ насты1>ей н учителей о со14к;менныхъ 
д^Ьлахъ церкви и государства, о прекращен1и княжескихъ раздо- 
ровъ н утвержден1и власти московскаго царя, объ искоренен1и 
народныхъ пороковъ, предразсудковъ и суев^Ьр1Й. Особенно зам'Ь- 
чательны посланхе къ вел. кн. Ивану III на У|'ру митронолита 
Геровт1я съ духовевствомъ и ростовская арх1еп. ВассЕана, но 
случаю нашеств1Я Ахмата. Своими авторитетными послашями, см'Ъ- 
лымъ и властнымъ словомъ своимъ духовенство направляло нрав- 
ственную и историческую жизнь Руси. 



Истачяики и пособгя: Акты историческЁе. Т. I. — Соболев- 
СК1Й. Образованность Московской Руси въ ХУ — ХУП вЪкахъ. 
Спб. 1892 г. 
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Глава VIII. 

Максима 1^е9п. XVI (пькъ. 

т 

Уже въ XVI хуЪЛ\ лачипаютъ созпавать недостатки простой 
грамотности. Упадокъ строгой монастырской живни, нравствепныя 
нестроеп1я въ обществ'Ь, размножен1е ересей, — все вшывало не- 
обходимость реформы въ д'Ьл'Ь тогдашняго образован1я. 

Повсем'Ьстный упадокъ нравственности, ослабленхе истинной 
в'Ьрн, остатки язычества, суев'Ьр1е, водведен1е обрядовъ на сте- 
пень догматовъ, см'Ьшен1е апокрифовъ съ истинными нисан1ями, 
ошибочные переводы и искаженные списки богослужебныхъ книгъ — 
кс'Ь эти пестроен1я свид'Ьтельствовали о большихъ недостаткахъ 
образован1я и просв'Ьи^енхя. 

Нужны были люди съ широкимъ философскимъ, научнымъ и 
богословскимъ обра80ван1емъ, способные поднять тяготу, накопив- 
П1ук)ся в'Ьками, а такихъ-то людей въ современномъ обществ'Ь не 
было, такъ какъ досел'Ь всЪ русск1е писатели, самые даровитые 
и просв'Ьщенные, много что обладали богословскими св1&д%н1ями 
но почти вовсе не были знакомы ни съ наукой, ни съ философ1ей. 

Такимъ лицомъ, сыгравшимъ значительную роль въ истор1и 
нашего нросв'Ьщеп1я ХУ1 в'Ька, былъ Максимъ Грекъ (род. 1480 г., 
ум. 1556 г.), аеонск1й инокъ (родомъ албансюй грекъ), пригла- 
И1енный въ Росс1ю для описи греческихъ рукописей, хранившихся 
1гь библ1отек'Ь вел. князя Васил1я Хоанновича и для перевода нФ- 
которыхъ изъ нихъ па церковно-славянск1й языкъ. Время пребы- 
ван1я его въ Росс1И относится къ 1516 — 1556 гг. 

Максимъ Грекъ первый явился у насъ съ образован1емъ науч- 
нымъ и съ богатымъ запасомъ св^д'Ьнхй не только въ богослов- 
скихъ, но и въ св^тскихъ наукахъ, как1я тогда существовали. 
Посл'Ь первоначальнаго учен1Я на своей родин'Ь, онъ получилъ 
дальп'Ьйшее образован1е въ Итал1и, бывшей тогда центромъ ум- 
ственнаго движешя всей Западной Европы, долго жилъ тамъ въ 
своей ранней юности ^У мужей, премудростью много украшен- 
ныхъ", слушалъ въ разныхъ школахъ „нарочитыхъ учителей**. 
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основательно изучилъ язывп греческ1й и латинсвШ, французсвШ 
и нтал1анск1йу науки — грамматику, П1итику, риторику, Д1алсктиву, 
древне-классичесв1я литературы — греческую и римскую. Древне- 
греческихъ писателей называлъ онъ своими первыми наставниками. 
Арх. Макар1й говорить, что Максимъ Грекъ основательно изучилъ 
системы древнихъ философовъ, особенно Платона и Аристотеля. 
Хорошее филологическое обра80ван1е принесло пользу Максиму 
впосл'Ьаствш при его многочисленныхъ переводахъ съ греческаго, 
отличающихся строгою отчетливостью, и при пов^рк'Ь чужихъ 
переводовъ. Оно дало ему возможность скоро усматривать характс- 
ристическ1я черты писателя и, иознакомивъ е1ч> сь началами здравой 
критики, помогало ему легко отличать подлинное отъ подложнаго 
въ писашяхъ древнихъ. 

Но не одннмъ научнымъ образованаемъ обязанъ Максимъ 
Грекъ Итал1н: въ лиц'Ь 1еронима Савонаролы, знаменитаго домиии- 
канскаго пропов'Ьдннка, она показала ему прим'Ьръ д'Ьятельностн, 
одушевленной релипознымъ рвен1емъ. Максимъ лично зналъ 
Савонаролу, слушалъего пропов'Ьди, удивлялся его твердости въ 
в^р'Ь. Разсказывая въ одномъ сочинеши о сожжен1и Савонаролы 
съ двумя его посл'Ьдователями, онъ прибавляетъ: „я же съ радостью 
сравнилъ бы ихъ, если бы они не были латиняне вЪрою, съ древ* 
ними защитниками благочеспя^. Видно, что личность Савонаролы 
произвела глубокое впечатл'Ьн1е на Максима и, конечно, имйла 
большое вл1ян1е на образован1е ого характера, и в'ь Максим'Ь 
Грек'Ь мы видимъ ту же ревность по в^Ьр'Ь и ту же см'Ьлость въ 
обличен1и пороковъ, какимъ онъ удивлялся въ Савонарол'Ь. Около 
1507 г. Максимъ отправился на Аеонскую гору и поступилъ ит> 
Ватопедскую обитель. Монастырь Ватоиедск1й въ то время сла- 
вился книжными сокровищами, особенно для ищущаго богослов- 
скаго образован1я. Объ атомъ мы можемъ заключить по множе- 
ству рукописей, оттуда вывезенныхъ въ Москву при цар^ Але- 
ксЬ'Ь Михайлович'^ и составляющихъ донын'Ь украшен1е московской 
синодальной библютеки. Ученые путешественники прошедшаго 
стол'Ьт1я и нынЪшняго отзываются о Ватопедской библ10тек'Ь, какъ 
о лучнюй на Лоон'Ь. Зд'Ьсь то постригоя Максимъ 1'рскъ и но- 
святилъ себя по преимуществу занят1ямъ бо1ч>слов1емъ, чнталъ и 
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изучалъ творен1я Васил1я Великаго, Григор1я Богослова, 1оанна 
Златоуста и 1оаняа Дамаскина. Въ трудахъ для обители, въ подви- 
гахъ жизни иноческой и въ ученыхъ 8анят1яхъ Максииъ провелъ 
па Аеон'Ь около десяти л'Ьтъ, какъ въ это время получено было 
нзъ Росс1и неожиданное приглашен1е, па имя одного изъ старцевъ 
Патопедскаго монастыря. Въ письм'Ь къ игумену, начальству го- 
нчему въ Каре^, Симону, вел. князь московск1й, Васи.!11й 1оано- 
кичъ, проснлъ прислать къ пему на время переводчика, книжнаго 
старца Савву. Симсонъ, съ соглас1Я брат1и ватопедской, р'Ъшился 
послать вм'Ъсто престарЬлаго Саввы инока Максима. Игуменъ 
ватоиедск1й Анеимъ, въ послан1яхъ къ великому князю и къ 
митрополиту, свид'Атсльствовалъ о пемъ, что опъ „св'Ьдущъ въ 
божественномъ 11исап1и и способепъ къ изъяспен1ю и переводу 
всякихъ кни1^, и церковныхъ, и такъ называемыхъ эллинскйхъ**, 
т. -е. языческихъ. „Правда, писалъ опъ, Максимъ не знаетъ языка 
русскаго, а только греческ1й и латияск1й; но мы надеемся, что 
опъ скоро научится и русскому языку". ВеликШ князь принялъ 
Максима весьма радушно: назначилъ ему пребываиге въ Чудовомъ 
монастыре и содержан1е отъ своего двора. Митр. Варлаамомъ онъ 
былъ принять также весьма благосклонно. 

Иосл'Ь осмотра великокняжеской библ10теки, Максиму пору- 
чено было запяться переводомъ толкован1Я па Псалтырь. Псал- 
тырь, какъ мы говорили, была любимою книгою древпс-русскихъ 
людей. Съ нея начиналась грамота. Къ ней всего чаще обраща- 
лись въ церковиомъ богослужолпи. Она же служила и для домапг- 
няго благочестиваго упражнен1я и уединенному подвижнику и про- 
стому М1рянину. 

Такъ какъ Макснмъ еще не былъ св'Ъдущъ въ русскомъ язык'Ь 
и гЬмъ мен'Ье былъ знакомъ съ особенностями нашего церковнаго 
языка, то дали ему двухъ псреводчиковъ, знающихъ латинсшй. 
Они должны были передавать то на церковно-славянскомъ язык'Ь, 
чтб слышали отъ него на латинскомъ. Оба они были изъ числа 
псреводчиковъ, которыхъ правительство употребляло для сноше1ий 
съ иностранцами. То были: Димитр1й Герасимовъ, бывш1й въ разныхъ 
посольствахъ при дпорахъ, и ВласШ. Въ пособ1е персводчикамъ 
назначены двое ппсцо1гь: Ммхайло Мсдоварцсиъ и инокъ Силуанъ. 
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Ди. Герасииовъ писадъ своему знакомому: „а нын^, госпо- 
дине, переводить Максимъ псалтырь съ греческаго толковую вели- 
кому кнлзю, а мы съ Власомъ у него сидимъ, переменяясь; онъ 
сказываетъ по латыньски, а мы сказываемъ по русски писаремъ" . 

Вотъ кто, справедливо зам'Ьчаетъ арх. МакарШ, были настоя- 
ице переводчики этой псалтыри на нашъ языкъ. 

Когда Псалтырь была переведена черезъ 15 м'Ься1^евъ, и Мак- 
симъ хогУъ возвратиться на Асюиъ, князь |{а1сил1й [оапиовичъ 
и митр. Варлаамъ упросили его заняться исправлеи1смъ боачюлу- 
жебныхъ книгъ. Максимъ началъ исправлять тр10дь, а потоми, 
нсревелъ съ греческаго толкован1е на Д'Ьяп1я Лиостольск1я и 
.Златоустовы беседы, на евангел1я отъ Матвея и отъ 1оанна. 

Изъ оригинальныхъ сочинен1й наиболыпаго нашего внимап1л 
заслуживаютъ нравоучительный сочинен1я Максима Грека. Въ нихъ 
онъ подвергаетъ самому строгому разбору и осужден1ю всЬ не- 
достатки религюзно-нравственпой жизни народа во вс^хъ его со- 
слов1яхъ: неправосуд1е и мздоимство судей и начальниковъ, 1фа- 
бежи, разбои и всякаго рода насил1я, фарисейство, лиием'Ьр1е, 
отсутств1е истипнаго благочест1я въ сред'Ь самого духовенства. 
Сочинеи1я Максима нредставляютъ собою какъ бы зеркало, въ 
которомъ до некоторой степени отразилась и современная ему 
Росс1я, съ нравственной стороны, и его собственная судьба!. Иь 
Росс1и въ то время жива еще была ересь жцдовствующихъ, хотя 
уже осужденная и подвергшаяся жестокому преследован! ю. Мак- 
симъ подалъ свой голосъ противъ этой ереси и ея проповедниковъ. 
Русскихъ сильно безпокоили тогда происки придворнаго врача 
Николая 1ГЬмчипа, старавнтгося распрост1)анить между ними и 
латинство и астролог1ю; въ обличен1е его Максимъ написалъ не- 
сколько сочинен1й. Между грамотеями русскими были тогда въ 
большомъ ходу апокрифы, и число ихъ ен^е увеличилось персво- 
домъ подобныхъ новыхъ книгъ съ латинскаго языка. Максимъ разбирая 
эти апокрифы, показывалъ нхъ нелепость и несостоятельность. 
Максимъ см'Ьло обличалъ вс'Ь эти недостатки и училъ вс'Ьхъ, какъ 
жить и дМствовать по-христ1ански. Однимъ изъ главныхъ вопро- 
совъ времени былъ вопросъ о монастырскихъ имун^ествахъ; Мак- 
сим1>, твердо и открыто высказался и но :1Тому ш>н[И)су. ()очии1^- 
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111Л М.акспма весьма мпогочислеппм (ихъ насчитывяютъ до 134) 
и раипообргшпм, но пс пелики но объему; илложспы они то 
пъ форм'Ъ ра8ммтлен1й и разсуждетпй, то въ вид'Ь послан1й, 
рязговоровг, историчсскихъ раясказопъ, молитвъ и свящсп- 
пыхъ п'Ьсноп'Ь1Ий. Слогъ въ соч11пеп1яхъ Максима нельзя 
назвать ни чистымъ, ни правнльнымъ. Сначала, по пргЬзд'Ь въ 
намъ, Максимъ не зналъ русскаго языка; потомъ, хотя изучилъ 
его и писалъ на немъ, но не влад'Ьлъ имъ въ совершенстве. Самое 
видное м'Ьсто въ ряду его статей занимаютъ сочинен1я догматико- 
полемическ1л, написанния въ защиту в^ры православной христ1ан- 
ской противъ инов'Ьрцевъ и ненрапославныхъ: {удеевъ, язычниковъ, 
магометанъ, армлнъ и латинянъ. Максимъ строго держится того 
самаго во8зр'Ьп1я на науку и философ1ю, какое образовалось еще 
въ первые в^ка христ1анства, когда отцами церкви греко-римская 
наука была принята въ нособ1е при утвержден1и христ1анскаго 
учен1Я. Паука должна быть служительницею В'Ьр'Ь, рабою Бван- 
ГСЛ1Л и 1>огослов1я, какъ на:ил)алъ ее е1це Гоаннъ Дамаскинъ. 
„Фнлософ1я, говорить 1Иаксимъ, свлн^енна, потому что она гово- 
рить о Бог1, Его правд'Ь и промысле, на все простирающемся и 
неностижимомъ. И хотя не во всемъ она усп^ваетъ, потому что 
не им'Ъетъ вдохповеп1л, какимъ обладали св. пророки, по показн- 
лаетъ достоинство кротости и мудрости, устанавливаетъ граждан- 
ственность („гражданство составляетъ ** ) и вообще украшаетъ нравы 
добрыми правилами ''. Въ другомъ жЬстЬ онъ зам'бчаетъ, что хо- 
рошо знать словесныя науки („словесъ вн'Ьшнихъ в'ЬдЪшй^) для 
того, чтобы правильно говорить, развивать и совершенствовать умъ 
(„къ павычеп1юеже правЪ глаголати и очищешю**), а не для того, 
чтобы отрицать божественные догматы и разсуждать о нихъ, по- 
тому что они вы1не помм1нлен1я и выше зр'Ьп1я всякаго и „только 
познаются в'Ьрою^. Всл'Ьдств1е этого отъ философовъ Максимъ 
Грскъ сов'Ктовалт» заимствовать только то, чтб способствовало бы 
„утверждетю благочест1Я и христ1анской в'Ьры^, а философ1ею 
„везд'Ь понужати и аки рабынею истины водити и непщевати*'. 

Свой взглядъ па 8апят1е древними писателями Максимъ Грекъ 
выра;иглъ такъ: „Учеп1с дрсвпихъ мужей сл'Ьдуетъ пртобр'Ьтать, 
если оно сод'Ьйствустъ слав'Ь Вож1Сй, возбуждаетъ насъ большою 
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божественною любовью и не противоречить свяи^еииому писап1ю''. 
Но 014) иошп1ю, самый роаумъ есть иорождеи1с в'Ьры („отродъ 
бо в^ры разумъ есть^). Съ релнг10зной стороны смотрнтъ Мак- 
симъ и на событ1я М1ра: по его иоилт1ю, воцвышеи1е царей, но- 
б'Ьды, войны, паден1е царствъ и т. п. бывастъ иди выражои1емъ 
благод'Ьдшл Бож1я или наказанЕемъ за гр^^хи людей. Опъ не допу- 
скаетъ даже разсуждеи1й о природ'Ь, если тольео они противор'Ь- 
чатъ ,,богодухновенноиу писанхю', а потому совЪтуетъ „кр^^пцЪ 
держатисд Дамаскиновы книги ^ и „будеши, прибавляетъ онъ, ве- 
ливъ, бо1Ч)Словецъ и естествослоисцъ". Ирим'Ьнля философию къ 
релипи и считая ее только „рабой'' последней, Максимъ Грекъ, 
и свои возражен1и противъ нея осяовываетъ на «словахъ Свян^ен- 
наго Писан1я и вм'Ьст^ съ апостоломъ Павломъ иазываетъ се 
„тн^етпою прелестью, крадущею простыхъ разумы^. Даже при- 
знавая „вн'Ьшшя науки („окружняя учешя'') добрыми и нужными 
челов'Ьческому жит1ю^, оиъ прибавляетъ, „множайшан н'Ькая 
вредна и пагубна въ нихъ крыются, яже аще по единому нсчи- 
тати восхощемъ, книгу Ц'&лу^ счинити понудимся. Толика въ 
нихъ многа лжа и нечистота^. 

я Не подумайте однако, говорить онъ въ другомъ м'ЬсгЬ, что 
я укоряю вн'Ьшнее учен1е, польза котораго засвидетельствована .., 
не такой я неблагодарный его ученикъ, но я осуждаю только 
чрезмерное исиытан1е разума''. Въ своихъ сочинен1яхъ Максимъ 
Грекъ нередко приводит'ь мЬста грсческихъ и римскихъ иисг1гс- 
лей и съ особенною похвалою отзывается о Платоне; объ Ари- 
стотеле онъ отзывается резко, потому что западные ученые, пре- 
клоняясь предъ авторитетомъ Аристотеля, старались всяшй догматъ 
веры согласить съ его учешемъ и темъ ризу церкви, истканную 
отъ вышняго бо1Ч>слов1я, раздирали „люгЬ Д1алектическими софиз- 
мами''. „Обратись мысленно", говорить Максимъ, „къ итал1ап- 
скимъ училищамь и ты увидишь тамъ, какъ Платонь и Аристо- 
тель, подобно потокамь, потопляют?» всехъ. И никакой догнать, 
ни божественный, ни человеческ1й, не считается твердымъ, если 
не будетъ утвержденъ силлогизмами Аристотеля''. 

Великая заслут Максима 1^река предъ русскимъ просв'Ьще- 
Н1емъ заключается въ томь, что онъ раскрывалъ истинный начала 
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христ1анской в^^ры и точныя научяыя понят1я. Онъ первый поЕа- 
!и1лт> русскимъ, что 1ггэ такомъ важномъ к^1л% какъ исправлен1е 
(югослужебннхъ книгъ, не достаточно простой грамотности, что 
для $>то1ч> п(;обходнмы солидпыя иаучиьтя по»иап1л; Максимъ ста- 
райся объяснить русскимъ, что лица, которыя пожелали 6м при- 
пяться за испраплсп1е кпигъ, должны им'Ьть познашя не только 
въ грамматик'Ь, но и п1итик'Ь, риторик'Ь и самой философ1и, а 
переписчики должны лпать, по крайней м'Ар'Ь, грамматику. Неуди- 
вительно, если и'Ькоторые даже преувеличивали значепхе Мак- 
сима Грека и считали его челов'Ькомъ выше своего в^Ька по уму 
и обра.яован1ю, а друпе, водясь иногда духомъ парт1и, только 
одного Максима и признавали челов^Ькомъ умнымъ и просв'Ьщеп- 
нымъ и бевъ м'Ьры превозносили его переводы и исправлеше 
кпи1^ и его сочинен1я. 

Однажды въ разговор'Ь Максимъ спрашивалъ Берсеня: „ ка- 
кой отъ меня польз'Ь быти?'', на что Берсень отв^чалъ „ты челов'Ькъ 
разумной и можешь пасъ пользовати и пригоже было намъ тебя 
И7>спраи1ивати, 1сакъ устроити государю землю свою, и какъ людей 
жаловати, и какъ митрополиту жити ^У. Такъ смотр'Ъли на Мак- 
сима гЬ, которые хот'Ьли видеть въ пемъ общественнаго д'Ьятеля. 

Но духовное поборничест1Ю навлекло Максиму много врагопъ 
и способствовало его падеп1ю. Явились люди недовольные его тру- 
дами, говоривш1е, что онъ носягаетъ на старыя книги и портить 
ихъ, вредитъ в^р'Ь; къ этому присоединилось недовольство мно- 
гихъ духовныхъ лицъ на его обличен1я недостатковъ современной 
мопастырской жизни. Въ числ'Ь недовольныхъ были митр. Дам1апъ 
и иноки Волоколамскаго монастыря. На собор'Ь 1525 г. Максимъ 
былъ судимъ и осужденъ на 8аключен1е въ Волоколамск1й мона- 
стырь; потомъ онъ былъ переведенъ въ Тверской Отрочь мона- 
стырь. Н'Ьсколько разъ тщетно просилъ онъ освободить его и 
отпустить па Аеонъ. Его освободили только въ 1553 году и пе- 
ревели въ Троице (5ерг1еву лавру, гд'Ь онъ и скончался черсзъ 
три года. 

Но Д'Ьло Максима Грека не погибло; сЬмена были броп1ены 
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въ невозд'Ьланную русскую почву; нужно было время, чтобы взойти 
имъ и овр'Ьпнуть. Вотъ почему мы считаемъ Максима Грека 
однимъ изъ почтенныхъ и выдающихся д'Ьятелей въ нстор1и рус- 
ска1Ч) просв'Ьщешя. Онъ не тояько для насъ важеиъ своими сочи- 
нен1ями, но и т^мъ нравственнымъ вл1ян1емъ, тЬиъ учительствомъ, 
которымъ онъ сиособствовалъ образоваи1ю многихъ русскихъ лю- 
дей. На допросахъ келейникъ Максима Г{>ска показалъ, что къ 
Максиму приходили: кплзь Иванъ Товмаковъ, Васил1й Михаиле- 
вичъ Тучковъ, Иванъ Даниловичъ Сабуровъ и Юр1й Тютннъ „и 
говаривали съ нимъ книгами и спиралися межъ себяокнижномъ*'. 
веодоръ Жаренный бралъ у него для себя „ тетрадки ''. Къ Максиму 
же на бесЬды ^одилъ Петръ Шуйсшй. 

Самъ Максимъ образовалъ п^Ьсколько учениковъ: Сильвана, 
Савву, архимандрита новоспасскаго, Михаила Медоварцева, Нила 
Курметева, Димитр1я Герасимова (переводчика), Зинов1я Отен- 
скаго, Германа, арх1еп. Казанская и кпл!1я Ку|)бска1Ч). 



Источники и пособгя: Арх. Макар1й. Истор1я русской 
церкви. — В. С. Икопниковь. Максимъ Грекъ. КЁевск. У нив. Изв. 
1865 — 1866. — Порфирьевъ. Истор1я русской словесности, т. I. 
Казань. 1886 г. — А. Галаховъ. Истор1д русской словесности древ- 
ней и повой. 



Глава IX. 

Заботы ОтйЬАма обв абразоеами. ХУ1 втьт. 

(С0СТ0МН10 образоваии! н оросвЬп^еаи въ ХУ1 в. Идса^ъ жепщииы). 

Въ ХУ и ХУ1 в'Ькахъ, какъ из1гЬстно, Н1ло медлеипое, по 
постоянное д'Ьло объединеп1я ОЬверо-Восточной Руси; во время 
этой упорной борьбы н'Ькогда было думать о просвЪщетн — ^понс- 
Н1атались обычаи и самовласт1о учинилось но своимъ нолямъ и 
преди1е законы порушились^ — и вотъ для исправлен1я этого, по 
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прикаванпо царя 1оанна 1У Васильевича, собираются соборы. Въ 
1647 и 1649 гг. собирается соборъ съ цЬлыо собрать и пере- 
смотр'Ьть м'Ьстнмя ЖИТ1Я слятыхъ, установить нарочитые дни че- 
ст110па|11я сиятыхъ 1Ч)сударстиа русскаго, а ш. 1551 г. новый 
соборъ „во исиравлен1е церковнаго благочии1я, государттвенпаго 
управлси1я и всяваго зенсваго строен1я". Этими соборами госу- 
дарственная власть соединялась съ церковной загЬмъ, чтобы со- 
борн'!; уложить и утвердить обиходъ жизни но нравиламъ св. 
аностолъ и ев отецъ и но нрежнимъ законамъ нраотечесвимъ. 
Памяти икомъ д'Ьян1й этого собора есть книга Стоглавъ или собор- 
ныя ностановлен1я, разд'Ьленныя на сто главъ. Стоглавъ обнима- 
етъ не всю жизнь челов'Ька XVI в'Ька, но только тЪ стороны, 
которыя ноисншталнсь, а ноисшатались тогда, однако, чуть не 
№1Ж1гЬйп11я явлеи1я общественной жизни; зам'Ьчалось большое на- 
деп1е нравовъ грубость и невежество. Недаромъ же на собор'Ъ твердо 
сознана была мысль о необходимости обра8ован1я, объ учрежденхи 
училпнц». Несмотря на суп^ествовавга!» школы грамотности, про- 
св'Ьп^енхе все-таки было въ нечальномъ состояши. Не только на- 
родъ былъ грубъ, нев'Ьжественъ и необразованъ, но даже священ- 
ники еле ум'1ли читать, и некого было ставить во священники. 

Пзъ послан1я арх. Геннад1я мы вид'Ьли, что но малому 
числу грамотныхъ людей некого было ставить во священники; 
ставленники едва умЬли разбирать псалтырь. Но вс% старанхя и 
заботы Геннад1я о заведен1и прочно организованныхъ училищъ не 
пм'Ьли усн']&ха. Въ народ'Ь, напротивъ, распространялись нев&ке- 
ство и гибельный суевер! я; отъ нев&кества усилилась порча бо- 
|*ос«ужебныхъ книгь и нроизои1елъ крайнШ унадокъ нравственно- 
сти. Стоглавому собору предстояло на вс% эти непорядки обра- 
тить вниман1е. Зас^дашя собора происходили въ царскихъ пала- 
тахъ подъ предсЬдательствомъ митрополита Макар1я „пастыри 
мудраго и нросв^щеннаго'' и открыты были рЪчью царя, гд^онъ 
особенно жаловался на небрежное ученхе, какъ причину крайней 
малограмотности ставленниковъ. Соборъ въ отв'Ьтахъ своихъ при-' 
водитъ свидетельство ставленниковъ, что они учатся у своихъ 
отцовъ и мастеровъ загЬмъ, что имъ больнте негде учиться, но 
что родители пхъ и мастера сами мало знаютъ, тогда какъ прежде 
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въ разныхъ городахъ существовали училища, въ которыхъ обу- 
чали ЧТСП1Ю, письму и цсрковиому 1гЬи1ю. Бъ гла1гЬ 25 ,о дьл- 
ц'Ьхъ хотдщнхъ во д1акоиы и въ пони стаоовитиса^ ^) читасиъ: 
я Иже есть Д1яки, котор1и хотящ1н А1дконства и священничества, 
а грамогЬ мало ум'Ьютъ... да и о томъ мхъ святители истязаюгь 
съ веливимъ запрещенЕемъ, почему мало ум-Ьють грамоте, и они 
ответы чинлтъ: мы де учимся у своихъ отцовъ, или у своихъ 
настеровъ, а инд-Ь дс намъ учитеся негд'Ь. Колько отцы наши и 
мастеры ум'Ьютъ, потому и насъ учатъ, а отцы ихъ и мастеры 
сами нотому же мало ум'Ьютъ и силы въ божественномъ писан1и 
не внаютъ, да учиться имъ негд'Ь. А прежде сего училища бы- 
1<али въ РоссЕйскомъ ца1)ств1и на Мосав'Ь и в'ь ислиаомч. ИшгЬ- 
град'Ь, и по ипымъ градомъ миог1е грамогЬ, писати и п'Ьти, и 
чести училИ| потому тогда и грамогЬ шраздыхъ было мпого, по 
писцы, и п'Ьв1^ы, и четцы славпы были во всей земли и до днесь^* 
Обсудивъ вопросы и отв'Ьты, собор'ь ноставовилъ учинить въ до- 
махъ священниковъ и дьяковъ училища, гд'Ь бы Д'Ьти могли учиться 
грамоте, церковному п^шю и чтеи1ю божествепныхъ книгъ. 

Въ глав'Ь 26-й находится: „Отв^тъ соборной о училищахъ 
кпижныхъ по всЬмъ градомъ **. „И мы о томъ соборнЪ уложили, 
по царскому сов'Ьту. Въ царству ющемъ град^Ь Москв^^. и по 
вс^Ьмъ градомъ. гЬмъ протопопомъ и старМшимъ священникомъ. 
со вс'Ьми священники и д1якоцы. коемуждо въ своемъ град'Ь по 
благословеп1ю своего святителя, избрати добрыхъ духовныхъ свя- 
п^спниковъ и д1якоповъ, и д1явовъ жеиатыхъ и блаЕЮчестнвыхъ. 
имущихъ въ ссрдцыхъ страхъ Бож1й. могущихъ и иныхъ иол1>зо- 
вати и грамогЬ чести и гЛтн и писати гора:{дивы. и у гЬхъ сш1- 
н^сппиковъ и у д1якоповъ и у д1яковъ учии1гги В'Ь дом'Ьхъ учи- 
лища, чтобы священницы и д1яконы и всЬ православные христ1ане. 
въ коемждо градЪ. давали своихъ д'Ьтей па ученве грамотЬ. книж- 
ааго писма и церковпаго п'Ьи1я и чтеп1я иалойиосч). и гЬ бы 
священники, и д1яконы. и Д1ЯКИ избранные учили своихъ уче- 
виковъ страху Бож1ю и грамогЬ н писати, и п'Ьти и чести со 
всякимъ духовнымъ наказан1емъ, но и паче же всего ученивовъ 



^) Отоглавъ. Изд. Д. Е. Кожавчнжова. 1863. 
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бы своихъ берегли и хранили во вслкой чистогЬ и блюли бы огь 
всякаго плотскаго разтл^Ьигя... но и паче же ото всякая нечистоты, 
чтобы имъ ванжмъ бережсн1еиъ и поучен1емъ пришедъ въ воз- 
растъ достоинымъ быти священническому чину, да учениковъ бы 
есте своихъ и во свитыхъ бож1ихъ церквахъ наказывали и по- 
учали страху Бож1ю и всякому благочииаю, псалмоп1ш1ю, и чтсн1ю 
и копархан1ю по церковному чипу, и учили бы учениковъ грамогЬ 
довольно, коль сами ум'Ьете, и силы бы имъ нисан1я сказывали, 
по данному вамъ огь Нога таланту, ничтоже скрываюн^е, чтобы 
ученицы ваши всЬ книги учили ^. 

Итакъ, для поднятая просв'Ьщенхя соборъ считалъ пужнымъ 
завести училип^а 1гь каждомъ город'Ь въ домахъ свяп^еппиковъ и 
дьячковъ; причемъ поставлялъ на видъ, чтобы священники и дьячки 
учили бы д'Ьтей со всякимъ духовнымъ наказанаемъ (наставленаемъ), 
бол'Ье же всего учениковъ своихъ берегли н хранили во всякой 
чистот-Ь. 

Относительпо иконописан1я соборъ постановилъ: писать живо- 
нисцамъ иконы съ древнихъ образцовъ, какъ греческ1е живописцы 
писали, а отъ своего замышлен1я ничего не изм'Ьпять, причемъ 
соборъ обраи^алъ особеппое внимаше на нравствепныя качества 
живописца: „подобаетъ бо быти жкгооппсцу смирну и кротку. 
благогов'Ьипу. не лразднословцу. ни см'Ьхотворцу. ни сварливу. ни 
:)янистливу. ни П1япн1(ы. пи убШцы. по же всего храпити чистоту 
душевную и т'Ьлеспую и съ превелпкимъ ти^ан1емъ писати и вооб- 
раскати па икоп'Ьхъ и па декахъ Господа нанюго 1суса Христа 
и пречистую 014) Ногоматерь ... и всЬхъ святыхъ по образу и 
по подоб1ю и по существу смотря на образъ древнихъ живопис- 
цовъ и знаменити съ добрыхъ образцовъ ** ^). 

Относительно богад'Ьльныхъ домовъ соборъ предлагалъ: „царь 
да повелитъ по всЬмъ городамъ переписать немощныхъ, преста- 
Р'Ьлыхъ, кром'Ь здравыхъ строевъ (молодыхъ, способныхъ къ рабогЬ 
людей); устроить въ каждомъ город*! ботд'Ьльии мужск1я и жен- 
СК1Я, и не им'Ьющихъ гд'Ь главу подклонити пом'Ьщать туда, и 
снабжать всЬмъ содержан1емъ, принимать для поддержан1я сихъ 



^) Глава 43 ^о жпвопвсц'Ьхъ я честннхъ нконахъ". 
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ботд'Ьленъ и доброхотаую милостыню; приставить къ иимъ крЬп- 
кихъ гЬломъ рабочихъ людей и жеощинъ, для ириготовлеи1я пищи, 
сколько бу деть нужно; поручить ладзоръ надъ богад^шьпями добрииъ 
сшпцепиикамъ, цЬловальпикамъ или и другимъ граждапамъ, чтобы 
они им%ли попечеп1е о соблюден1и порядка въ богад'Ьльияхъ и 
СЛ0К0ЙСТВ1И призр'Ьпныхъ, а сиерхъ того, сшш^еииикамъ вм'Ьиять 
иъ обязаипость, чтобы они приходили и7> богад'Ьльпи и поучали 
акивущнхъ там'ь благочест1ю и доброй 11|шистнеиности, испо1гЬдм- 
вали и ир1об1цали болъпыхъ, погребали умертнхг, и поминали 
ихъ на церковпыхъ службахъ*. 

Для истор1и народныхъ обычаевъ, в'ЬровапЕй и суев'Ьр1й инте- 
ресна глава 41, гд'Ь указывается на обычай 'Ьздить въ 1^ерковь 
къ В'Ьпчаи1ю съ оргаппиками, гусельвами и п'Ьи1емъ б'Ьсовскихъ 
п'Ьсенъ, на гаданая въ Аристотелевы врата и Рафли, по зв'Ьздамъ 
и по плапетамъ, па суеверное почитан1е среды и пятницы, на 
суев'Ьрныя и гадательный книги: Рафли, Шестоврылъ, Воронограй, 
Остроном1й, Зод^Ьй, Алъмапахъ, Зв'Ьздочетье, Аристотелевы врата, 
на язычесше обычаи и игры и пр. Причину вс'Ьхъ нестроеп1й, 
суев'Ьр1й и пороковъ отцы собора видятъ въ упадгЬ древнихъ 
преданШ, въ отступлеши отъ древнихъ уставовъ и правилъ 
благочест1я, и потому средствомъ въ исправлен1ю счнтаютъ 
возстановлев1е упадшихъ уставовъ. „Соборъ стремится возстано- 
вить древн1е церковные правила и уставы, справедливо зам'Ьчаетъ 
г. 11ор<1>иръевъ ^), но въ немъ самомъ не видно твердаго знан1я 
этнхъ правилъ и уставовъ; онъ указываетъ на нихъ большею 
частью въ общихъ фразахъ „по священнымъ правиламъ*', „но 
предашю св. апостолъ и св. отсцъ'', „по уставу'; а если и при- 
водятся самыя правила, то неполно и неясно и часто въ „иска- 
женномъ вид-Ь". Соборъ предписываетъ пастырямъ церкви учить 
народъ, но это предписап1е, разум'Ьется, было мертвой буквой при 
той неграмотности пастырей, о которой засвид'Ьтельствовалъ самъ же 
соборъ. Посл^ этого неудивительно, что блапя пам'Ьрен1я Стоглава 
искоренить развивш1еся въ русской жизни пороки и заблужден1я 



^) Исторм русской сювбсноств. Часть I. Древн1В дерюдъ. Казань. 1886 г. 
ст. бЗд-МакарЦ. Ист. Рус. Ц., т. П, сг. 233—235. 
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остались бсиусп'Ьтпмми. Отцы собора мало обратили впимаиЕЯ на 
виутреян1й источниеъ вс^хъ суев'Ьр1й и пороковъ, а остановились 
на вн'Ьшннхъ безпорядвахъ. Эти вн'1шн1е бевпорядки, равум'Ьется, 
больше всего поражали; но они были сл'Ъдств1емъ внутреннихъ 
иедостатковъ — сл^Ьдств1емъ упадка въ русской живни духа в^ры 
и благочест1Я, подавленнаго пев'Ьжествомъ и мертвою обрядностью; 
а между т'Ьмъ на исправлен1и этой обрядности отцы собора преиму- 
щественно и остановили свое внимаше. Въ этомъ отношен1и Ма- 
ксимъ Грекъ стоялъ выше отцовъ собора; онъ лучше и глубже 
попималъ корень всФхъ нестроен1й въ русской живни и требовалъ 
не вн'Ьшняго, но внутренняго, нравственнаго исправлен1я, разум- 
наго пониман1Я духа в%ры и благочест1я и истиннаго христ1ан- 
скаго просв'Ьщен1я. 

Что касается вообще произведен1й словесности ХУ1 в., то мы 
должны сказать, что въ нихъ выражается, съ одной стороны, стрем- 
лси1е къ критическому разбору иедостатковъ русской жизни, вм'ЬсгЬ 
съ наботою объ ихъ исиравлсн1и, а съ другой — стремле1по подвести 
]ггогъ подъ выработанныя издавна начала, правила и обычаи. Такъ 
Максимъ Хр^^т* сд'Ьлалъ строг1й разборъ в&Ьхъ иедостатковъ со- 
временной жизни, умственной, религ10зной и нравственной. Такой же 
разборъ религ10зно-церковной жизни произведенъ отцами Стогла- 
ваго собора. Такой же кодексъ древнихъ правилъ, издавна сло- 
жившихся обычаевъ въ частной домашней жизни представляетъ 
въ себЪ Домострой (о чемъ ниже). Въ области литературной такое же 
:шачсп1е итога или свода им'&етъ сборникъ митр. Макар1я — Велик1я 
Четьи Минеи, въ которомъ собраны почти вс% книги, находивш1яся 
въ употреблен1и у нашихъ предковъ, и въ которомъ, сл'Ьдовательно, 
подведенъ итогъ богатствамъ древней письменности. Главное богат- 
(гтво въ ней составляли жит1Я Святыхъ, который до сихъ иоръ 
1)азс'Ьяны были по разнымъ м'Ьстамъ; Москва, собравшая всЬ област- 
ныя силы русскаго государства, становится центромъ и всЬхъ 
м'Ьстныхъ Святыхъ, собирая сказатя о нихъ въ одинъ сборникъ. 

Изъ жизни Святыхъ больше всего возбуждали интересъ, какъ 
н сл'Ьдовало ожидать, жит1Я русскихъ Святыхъ. На нихъ преиму- 
1цественпо и обратилъ вниман1е Макархй при составлен1и своихъ 
Чет1й-Миней. Большую часть остальныхъ входящихъ въ ихъ составъ 

ВОТОПЯ РГСОКОЙ ПКДДГОПЯ. Ч. I. в 
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сочинен1й Маюр1й находнлъ хютовыми, и ему нужно было только 
заняться исправлен1емъ к перенисЕОй ихъ; но не то было съ 
ЖИТ1Я11И русскихъ Святыхъ. Онъ долженъ былъ заботиться объ 
исправлен1и старыхъ редавщй жит1йу составлеи1и новыхъ, и вообще 
д'Ьятельность его въ этомъ отношенш столь важна, что ц'Ьлый 
современный ему пер1бдъ въ русской аг1об10граф1и можно назвать 
Макарьевсвимъ. Трудъ Макар1я им^тъ громадное значен1е въ 
русской литературе, такъ вакъ безъ него множество зам'Ьчатель- 
ныхъ русскихъ сочинен1й остались бы намъ неизв'Ьстны. Но еще 
больше заслуги Мавархя для русской литературы въ томъ, что 
онъ своими Четьнми-Минеями представилъ намъ яркую картину 
тогдашней образованности. Въ нихъ пом'Ьщена вся сумма 8иан1й 
тогдашняго образованнаго человека, энциклопедЕя вс^хъ изв'Ьст- 
ныхъ ему наукъ. По нимъ можно судить, что не широкъ былъ 
умственный горизонтъ образованнаго человека XVI в'Ька. Библ1я, 
творешя отцовъ церкви, преимущественно иасил1я Великаго и 
Данаскина, книги въ родЬ сочинешя Косьмы Индикоплова, мно- 
жество отд'&льныхъ статей о веливихъ и нев'Ьроятныхъ явлен1яхъ 
природы — вотъ и весь матср1алъ для знаи1й, которыя ир1обр'Ьта.1ъ 
образованный тогдашн1й челов^къ объ окружающей его прнрод'Ь. 
Путовыя записки въ род'Ь странника Дан1ила и т. п. давали ему 
сведЬн1я по географ1и, а съ истор1ей онъ знакомился по библей- 
скимъ разсказамъ, хронографамъ, хроникамъ и всякаго рода 
жит1ямъ Святыхъ. Эти посл*Ьдн1я были бол^Ье всего распростра- 
нены въ масс'Ь и для тогдашняго общества отчасти зам'Ьняли и 
нынешнюю беллетристику. 

Въ XVI в^к^ было полояизно начало типографскому искус- 
ству въ Р0СС1И. 

Какъ Максимъ Грекъ, такъ и Стоглавый соборъ обратили 
вниман1е на искажен1е богослужебныхъ книгъ нев&кественными 
переписчиками. Для прес^ченая этого зла, одной изъ лучншхъ 
мЪръ являлось однообразное ихъ издан1е, и потому царь 1оаииъ, 
по совету митр. Макар1я, р^шилъ завести въ Москв'Ь типографЁю. 

Въ 1563 г. два мастера печатныхъ Д'&лъ, дьяконъ Иванъ 
ведоровъ и Петръ Тимоееевъ Мстиславецъ, начали заниматься 
книгопечаташемъ, и въ мартЪ 1564 г. окончено было печатан1е 
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„Д'Ьян1и Аиостольсва и послан1я соборная и Святаго Апостола 
Павла послан1я'', а въ 1566 г. былъ отпечатанъ Часословъ. 

На первыхъ же порахъ книгопечатан1я пришлось бороться 
С'ь предразсудками нев&кественныхъ людей. Кром% этого въ то 
время въ Москв'Ь существовалъ обширный классъ „доброписцевъ^, 
которые »анима.!1ись перепискою книгь. Киигопечатан1е отнимало 
у нихъ работу и лишало доходовъ. Все это было причиною, что 
||(4>|(мхъ тицографщико1гь обвипили въ ереси и волшебстве, въ 
свлаи съ нечистою силою. Оедоровъ и Тимооеевъ б'Ьжали изъ 
Москвы въ Литву. Однако устроенная ими въ Москве тнпограф1Я 
уц'Ьл'Ьла, книги печатались и мало-по-малу распространялись въ 
народ*. 

Для того, чтобы ознакомиться съ идеальными личностями 
древне-русской жизни, необходимо обратиться къ жит1ямъ Святыхъ. 
•Зд'Ьсь изображается тотъ высш1й, нравственный .М1ръ, къ которому 
ТЯГОТЕЛИ наши предки. 

Начиная свой разсказъ, авторъ жит1я тотчасъ же перено- 
сится своимъ восторжепнымъ духомъ къ высокому идеалу нрав-" 
ственнаго совершенства въ лицЬ того угодника, о которомъ по- 
«•Ьствуеть. 

Въ начал* ХУН стол'Ьт1я сыновья любовь вдохновила не- 
коего Каллистрата Осорьина описать житхе своей матери 10л1ан1и 
.Таяаревской. Особенный интересъ этого жит1я состоитъ въ томъ, 
что оно переноситъ насъ въ боярскую семью XVI в*ка, такъ 
мало намъ известную, и вращается около особы, которая состав- 
ляетъ ея средоточ1е, около верной жены и нужной матери. Мы 
ириведемъ здЪсь главн*йш1я черты этого жит1Я ^). 

„Въ г. Муром* отъ 1устина Недюрева ключника родилась 
блаженная Юл1ан1я. По смерти своей матери, она осталась шести 
л*тъ; ее взяла бабка и воспитывала ее шесть л*тъ во всякомъ 
благов*р1и и чистот*. Блаженная же отъ молодыхъ . л*тъ воз- 
любила Бога и Пречистую Его Матерь, премного почитала тетку 
свою и ссстеръ (у которыхъ потомъ жила) и во всемъ была имъ 



') Си. е. Вуслаевъ. Древне-русская народная литература я искусство, т. П, 
Сиб. 1861 г. Идеальные женск!е характера древней Руси. От. 251—268. 

6* 
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послушна, дюбида смирен1е и молчаше, молитве и посту приле- 
жала. И за то тетка много ее бранила, а сестры надъ ней см'Ья- 
лись. Отъ см'Ьха и всякой игры удалялась. Только о пряж'Ь и 
пяличномъ д'Ьл'Ь прилежан1е великое им'Ьла; сиротъ и вдовъ, и 
немощныхъ въ веси той вс^хъ обшивала, и всЬхъ нуждающихся 
и больныхъ не оставляла безъ призр'Ьн1я, и век дивились ея ра- 
зуму и благов%р1ю. Не было въ той веси церкви, ни вблизи ея, а 
была версты за дв^. И не случилось блаженной въ д'Ьвственномъ 
возрасти ни разу быть въ церкви, ни слышать божественныхъ 
словесъ прочитаемыхъ, ни учителя, учащаго на спасенве. Только 
смысдомъ благимъ наставляема была нраву доброд^^ьному. 

Когда ей минуло 16 л'Ьтъ, она отдана была замужъ въ 
г. Муром'Ь мужу доброродну и богату, именемъ Георпю Осорьину 
ВЪнчалъ ихъ 1ерей Пименъ, который и научилъ ихъ страху Бо- 
Ж1Ю, по правиламъ Святыхъ Апостоловъ и Святыхъ Отецъ, какъ 
жить мужу съ своею женою, и о молитв'Ь, и о посгЬ, и о мило- 
стын'Ь, и о прочихъ доброд'Ьтеляхъ. Она же внятно, со всЬмъ при- 
лежан1емъ послушала божественнаго учен1я... и дЪломъ все испол- 
нить старалась. Свекорь (богатый и доброродный) поручилъ ей 
править все домовое хозяйство. Она же со вс'Ьхъ смнрсчисмъ по- 
слушан1е и повиновен1е им'Ьла къ нимъ (роднымъ мужа), ни въ 
чемъ не ослушивалась, не перечила, но много почитала ихъ, и 
все повел'Ьнное ими непрекословно совершала; такъ что и свекорь 
и свекровь дивились, и ьсЬ родственники ихъ. И мног1е испыты- 
вали ее въ р'Ьчахъ и отвФтахъ; она же на всяк1й вопросъ давала 
благочестный и смысленный ответь; и всЬ дивились ея разуму н 
славили Бога. Ея мужъ, занятый царскою службою, хотя и зналъ 
грамоте, но до женитьбы своей мало упражнялся въ д'Ьлахъбла- 
гочест1л. Юл1ап1я не только сама молилась, по и мужа своего 
учила прилежно молиться, такъ какъ вид'Ьла въ этомъ свой свя- 
той долгъ. Она постоянно занималась д'1иомъ, как'ь шворигь 
житхе, м прилежно локти свои на веретено утверждала и па пялич- 
ное д'Ьло*'. И продавая работу свою, деньги раздавала нищимъ. 
Была она хитра (искусна) пяличному д'Ьлу. Многую милостыню 
тайно отъ свекра и свекрови творила. И все это д'Ьлала по но- 
чамъ, чтобы никто не узнавалъ. А днемъ домовное хозяйство 
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безъ л^Ьности правила. О вдовахъ и сиротахъ, кавъ настоя- 
щая мать, заботилась; своими руками кормила и поила, обмы- 
вала и обшивала. 

В&Ь въ дом'Ь ея были од'Ьты и насыщены, и каждому д&ео, 
по сил-Ь его, давала; а гордости и величанья не любила. Простымъ 
именемъ никого не называла и не требовала, чтобы ей кто на 
руки воды подалъ, или отъ ногъ ея сапоги отр'Ьшилъ, но все 
сама собою творила. Разв']^ по нужд'Ь, когда гости приходили, 
тогда ей рабыни по чину предстояли и служили. Когда же уходили 
гости, н она себ'Ь въ тяжесть вменяла, и всегда со смиреньемъ 
укоряя душу свою говорила: „кто же я сама убогая, что пред- 
стоять мп'Ь так1е же челов^ки, созданье Бож1е?'' Когда гн«въ 
Бож1й пости1"ь русскую землю, и наступилъ велик1й голодъ, отъ 
котораго много людей умирало, Юл1ан1я многую милостыню тво- 
рила тайно отъ всЬхъ. Брала у свекрови себЬ пищу, будто бы 
на утреннее н полуденное яденье; и отдавала нищимъ. Когда же 
кто изъ нищихъ умиралъ, она покупала умиральныя ризы и на 
погребенье посылала деньги. Вскор']^ посл']^ голода, быль на людей 
сильный моръ. Мног1е помирали бол'Ьзн1ю. прозванною постр'Ьломъ. 
И мнопе неразумные, изъ боязни, въ домахъ своихъ запира.1ись, 
и я:шоп11мхъ иостр^кюмъ къ ссб'Ь не пущали, и къ одсжд'Ь ихъ 
не прикасались. Блаженная же, тайно отъ свекра и свекрови, 
зараженныхъ многихъ, своими руками въ бани обмывая, исц^Цяла 
и Бога молила объ исц'Ьлен1и. . . . 

Было у нея десять сыновей и три дочери. Ненавидящ1й добро 
дьяволъ всячески старался б^^ду и искушен1е ей сотворить: и 
воздвнгалъ пустыя брапи между детьми ея и рабами: но она все 
смысл енно и разумно разсуждала и усмиряла. И когда одного изъ 
сыновей убилъ рабъ, а другой умеръ на царской служб'Ь, то хотя 
и скорб'Ьла, но душевно, а не тЬлесно. Не кричала, не терзала на 
себ'Ь волосъ, какъ дЪлаютъ друпя женп^ины, но днемъ поминала 
дЬтей своихъ милостынею и кормлею нищихъ, а ночью молилась 
Богу. Б-Ьдмымь во всЬмъ помогала. Плакалась, видя челов'Ька въ 
б'Ьд'Ь. съ рабами же, какъ съ родными д'Ьтьми, обходилась. Про- 
винившимся рабамъ и рабынямъ, вм^^то грозы, милованье тво- 
рила и отъ божественныгь писап1й поучала, а не бранью и по- 
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боями. Хотя и не ум'Ьла она грамот'Ь, но любила слушать чтел1е 
божественныхъ книгъ, и каждое слово слышала, внятно понимала. 
Предъ смертью собравъ д'Ьтей, поучала ихъ о любви, и о молитв'Ь, 
и о милостыв'Ь, и о прочихъ доброд^теляхъ''. 

И вчитавшись въ эти немнопя строки жит1я, разв^Ь не тро- 
петь читателей идеальный образъ 10л1аи1и. Вы видите и»'ь жит1н, 
что кроткая и благочестивая Юл1ан1я съ раннихъ л'Ьтъ отличалась 
Н&КН0СТ1Ю и теплотою чувства, восторженною набожностью и пре- 
данностью своему долгу и обязанностямъ. Обо всЬхъ она заботи- 
лась въ дом4; и всЬ были од^ы и насыщены, она ни отъ кош 
не требовала услугъ, но все сама ста^миась делать. Будучи весьма 
любвеобильна, она умЬла сохранить твердость воли и без^юлотно 
встречала невзгоды и бЬдств1Иу постишвипя ее въ жизни. Не 
рыдала, не рвала на 1Ч)лов'Ь волосъ, когда убили ея сына, по 
скорбна душой. Общественный б'Ьдств1я, проносивш1Яся надъ нею, 
только изощряли ея любящее, сострадательное сердце. Не только 
кормила она нищихъ и отдавала имъ посл'Ьднюю коп'Ьйку, по 
заботилась о нихъ и во время всеобщаго голода и моровой язвм. 
Посл'Ьдн1й кусокъ хл'Ьба готова была отдать голоднымъ, а во время 
моровой язвы не боялась прикасаться къ зараженнымъ, она сама 
угЬшала ихъ, обмывала и исц'Ьляла, не гнушаясь язвъ, не стра- 
шась смерти. Конечно, все было кругомъ сЬро и мрачно, грубость 
и нев'Ьжество господствовали повсюду; Юл1ан1и хотя и не мог.1и 
вполн'Ь понять и оц'Ьнить окружающ1е, но образъ ея могъ воспи- 
тывающимъ образомъ д'Ьйствовать на д'Ьтей и подростающее по- 
кол'кпе, показышиъ достойный прим'Ьръ христ1апской п]1атггта1- 
ности и любви къ людямъ. Что образъ втотъ западалъ въ сердца, 
видно хотя бы изъ почтеипа1ч> стремлен! я сына оставить его 
въ назидаше потомству и съ этою ц'Ьлью описавшаго жит1е своей 
матери. 

Изъ сказаннаго видно, что въ XVI в'Ьк'Ь пачинаютъ ясн'Ье 
проявляться заботы о просвЪщен1и. Максимъ Грекъ первый явился 
у насъ съ обра80ван1емъ научнымъ и съ богатымъ запасомъ зна- 
Н1Й и стремился распространить въ Росс1и истинный начала хри- 
спанской в'Ьры и точныя научныя понят]я. Онъ важенъ для насъ 
не только своими сочинетями, но и гЬмъ нравственнымъ вл1я- 



Г1. IX. Заботы Отопава объ образоваши. ХУ1 в. 87 

пхемъ, тЬыъ учительстпомъ, которымъ способствовалъ образован1ю 
:шячительнаго числа русскихъ людей. Стоглавый Соборъ старался 
устранить безпорядви въ религ10зно-цервовной жизни подняпемъ 
<)бразован1я, 8аведен1еиъ училищъ, по крайней м'Ьр^, на дому у 
священпиковъ и дьячвовъ, съ т'Ьмъ' чтобы въ этихъ училищахъ 
обучали страху Бож1то и всякому благочитю, псалмоп^яхю, чтен1ю 
и конорхашю. Митрополитъ Макар1й своими Четьими-Минеями 
далъ намъ яркую картину образованности ХУ1 в']^ка; въ нихъ пом%- 
|цоиа вся сумма зианЕй тогдашняго образовапнаго челов'Ька, энци- 
КЛ0ЛСА1Л вс'Ьхъ инв'Ьстиихъ в'ь то время В11аи1й. Домострой далъ 
намъ кодексъ древнихъ правилъ, издавна сложившихся обычаевъ 
нъ частной домантсй жизни. 

Несмотря на то, что обра80ван1е и просв'Ьщен1е XVI в'Ька 
стояло на небольшой высот'Ь, н'Ькоторыя отд^^ьныя личности пред- 
ставляютъ большой интересъ для истор1и недагог1и. Такою высо- 
кою идеальною личностью для своего времени мы считаемъ Юл1а- 
Н1ю Лазаревскую. По своей самоотверженной любви, но предан- 
ности ДОЛГУ и семейнымъ обязанностямъ, по твердой воли и 
ум'Ьнью переносить несчаст1я она вызываетъ глубок1Я симпапи и 
могла воснитывающимъ образомъ действовать не только на сво- 
ихъ д'Ьтсй, но и вообн^е на последующее покол'Ьп1е, которое по- 
учалось ея жизнью. 



Иапочнти и пособгя: Стоглавъ. Спб. 1863 г. Изд. Д. Е. Ко- 
жанчикова. — Порфирьевъ. Истор1Я рус. слов. т. I. — 9. Буслаевъ. 
Древне-русская народная литература и искусство, т. П. Спб. 1861. 
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Глава X. 

Педагогическое значенге древне-русскихб сборниковъ 

„ Пче^ш " и , Прологи " . 

Изсл'Ьдователь древне-русской жизни приходить хъ несомн'Ьн 
ному уб'Ьжден1ю, что въ пей весьма важную роль играли древис- 
русск1е сборники. Историко-литературное 8начен1е Пчелъ, Злат4>- 
уста, Измарагда и Домостроя достаточно признано; историку рус- 
ской педагопи и просвЪщен1я предстоитъ собрать важниш1я 
педагогическ1я и нравственный идеи, въ нихъ 8аключающ1ясд, 
для того чтобы показать, ч^мъ жило и руководилось древне-рус- 
ское общество. Но такой трудъ въ полномъ объем'Ь не подъ силу 
въ настол1щее время одному человеку, такъ какъ мнопе изъ 
сборниковъ вовсе не обследованы и требуютъ многихъ л^Ьтъ кро- 
потливыхъ и8Сл4дован1Й и изыскан1й въ нашихъ книгохранили- 
щахъ. При своемъ изсл'Ьдован1и мы будемъ пользоваться Пчелою 
В. Семепова, изсл'Ьд. объ Измарагдахъ Б. Яковлева, Домостроемъ 
И. Е. Забелина и н'Ькоторымн рукописными сборниками О- 

Основная ц'Ьль почти всФхъ древне-русскихъ сборниковъ — 
доставить назидательное чтен1е; они читались и многократно пе- 
реписывались; мысли, проводимый ими, нечувствительно входили 
въ во8зрЬн1я грамотныхъ людей того времени. 

Пчела если и можетъ быть названа сборникомъ, то не въ 
томъ смысле, въ какомъ называются этимъ словомъ Златоустъ 
или Измарагдъ: это антолопя, составленная не изъ отд^ьныхъ 
статей, им^ющихъ самостоятельное значеиве, а изъ а||юризмовъ, 
краткихъ изречен1й разныхъ писателей, изречешй, распред'Ьлен- 
ныхъ по содержан1Ю на отд&яьлыя главы или рубрики. 

Пчела, какъ изв&^тно, была любимейшею книгою въ древней 
Руси, многократно переписывалась, дополнялась и изменялась. 
Она оказывала довольно значительное вл1яи1е не только на древне- 
русскую литературу, но и на нравственный и педагогически воз- 
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зр^н1Я древней Руси. Пчела существуетъ во множеств'^ списковъ 
отъ XIV до ХУШ вв. и заключаетъ въ 066*6 изреченЕя, выбран- 
ный изъ Св. ПнсанвЯу творен1й Св. Отцовъ и влассичесвихъ пи- 
сателей: Платона, Сократа, Пиеагора, Аристотеля и мн. др. Одн4 
Пчелы переведены съ греческаго; друг1я русскаго состава. 

Недавно, благодаря трудамъ В. Семенова, издана Древняя 
русская Пчела по пергаментному списку, относящемуся къ 
XIV— XV вв. 1). 

Извлечемъ изъ пея важн'Ьйга1Я нравственяыя и педагогиче- 
СК1Я идеи: 

На первыхъ страницахъ мы встр-Ьчаемг учете о незлоб1и: 
„не одол'Ьи злобою благодат!, но одолжи благодатию злоб^" (апо- 
столъ ст. 1); „не твори зла и не пост1гнеть тебе зло" (Ш.); „по- 
добае писанье твердо им'Ьти, а д-бла светла, и равенъ будеши 
Богу, аще не сотвориши ничтоже недостойно ему'' (Демокритъ, 
ст. 12): „медляя починай д'Ьло, поченже въ борз'Ь кончай" (1Ъ.). 

Въ слов^ 2 о мудрости паходимъ: „не Д'Ьти бывайте умомъ, 
но злобою млади будите, а умомъ же свершени" (отъ апост. ст. 
16 и 357); „яко же солнце ирос11'Ь|цасть очи всЬмъ им'Ьющимъ, 
такоже и мудръ мужь просвФщаеть вся елико прикасаються сло- 
весному естьству" (ст. 164). О значен1и философ1и говорится: 
„д'Ьлатель землю мягчитъ а филосое душю". 

Источникомъ и основанхемъ мудрости Пчела признаетъ до- 
брод'Ьтель: „источникъ и мати и коренье мудрости доброд'Ьтель е, 
а все лукавьство от безумьа починаеться" (Златоустъ ст. 17). 
„мудрость же надъ всЬми доброд'Ьльми царствуетъ", однако 
„см'Ьшно есть, иже глаголеть, яко мудрость безъ ученья есть: 
безъ нея бо н'Ьсть ползы, отъ ин'Ьхъ ремествъ, та бо есть владыко 
господьство (?) и красота и чинъ съ подобиемъ коегождо испра- 
вливаеть" (ст. 19). 

Громадное значеше любви не разъ отм'Ьчается: „аще язы- 
комъ глаголю и англьскымъ, любви же не имамъ, быхъ аки м'Ьдь 
звенящи и акы кумвал звяцая. аще раздаю имение свое или дамъ 
т-бло свое на съжьжепие огню, любви же не имамъ, ничтоже 

') СпГ). 1893. ИсргамсптныЯ списокъ 11чсды хранится въ Император. Пу- 
бличноЛ Вябл10теЕ1ц куда овъ поетупидъ въ 1845 г. изъ со6ран1Я Фролова. 
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есмь** (ст. 54), и дал'Ье: „вражды вонецъ вФдаи, а любви не 
в'Ьдаи" (ст. 56). 

Пчела рекомендуетъ словесное вовдержан1е: „ Буди всякъ чело- 
в'Ьвъ скоръ на послушание, а л'Ьнявъ на глаголание, н аще кто 
словомъ не согр^шаеть, то свершенъ есть, мога обуздати все 
гЬло свое^ (ст. 147 и 191, апостолъ,), ибо „ни итици упущены 
СБоро можеши опять яти, ни слова изъ устъ вылегЬвъша възвра- 
тити мояюгаи и яти„ (ст. 195); но этимъ нисколько не отри- 
цается 8начев1е и даже могущество слова, напротивъ: „якоже 
и коневи рзание, и псу брехание и волови рютье (мычанье) и 
лютому зв^рю риканье дано есть, да то ихъ знаменье есть, та- 
коже и челов^Ьку слово, да то его знаменье, то же его градъ, то 
же оружье, то же и ст^на, сь животенъ боголюбенъ кром'Ь жЬх 
животъ симъ почтенъ есть** (ст. 152), идал'Ье „слово аки благи 
жител ;од^Ьваеть душю образомъ" (Демокритъ ст. 154) и „уши 
свои не ко всФмъ прикланяи словомъ, слово бо зло злу дЪлу на- 
ставникъ есть„ (Менандръ 155.); „съ рече яко естьство челов'Ьче, 
такы и р'Ьчи'^ КОнопидъ ст. 156); „кротъко слово разрушаетъ 
гн'Ьвъ'^ (187 ст.); „м'Ьра в'Ьсомъ, а истина мудрыми слоиесы 
исправиться^ (Плутархъ ст. 28Н). 

Труду приписывается большое значен1е, ему даже посвящена 
отд&1ьная глава (32-я) о страдолюб1и: „съ тяжимъ трудомъ съ 
радостью прнято есть и съхранено, а еже добыто безъ . труда 
скоро преобидяться" (Св. Васил1й ст. 269); „вездЪ лютостью и 
трудомъ къ человЪкомъ првбываютъ полезная" (Златоустъ ст. 270) 
и: „блудныя есть мужь то иже чести ищеть себ^, а страды 
(труда) б^гаеть, от неяже и честь ростеть" (Евагр. 1Ь.); „есть- 
ственное доброд'Ьяние истл'Ьваеть л'Ьность, а безумье исп1)авляеть 
ученье" (Плутархъ ст. 271); „присное (частое) веселие и сла- 
дость обыкъшимъ пакостить з^о и скоро сътваряеть и (ихъ) не- 
мощьна, трудъ же и во ин^хъ пользуеть (и силу подаваеть)". (Зла- 
тоустъ ст. 271). Поэтому рекомендуется научить т^ло трудиться, 
а душу съ твердостью переносить непр1ятности. 

Что касается собственно учен1я и воспитап1я, то въ этомъ 
отношеши въ Пчел'Ь находимъ несколько важныхъ мыслей; одну 
изъ такихъ прекрасныхъ мыслей мы находимъ на ст. 148: „Уча 



Гл. X. Ледаг. 8начев1е др.-русск. сборпиковъ. 91 

учи правомъ, а пе словомъ; иже словомъ иудръ, а д-бла его яе- 
свершена, то хромъ есть, а иже языкъ доброглаголивъ им'Ьетъ, 
а душа его непоставъна и ненаказана, то непрнятенъ есть; но то 
нранми, иже малы о доброд'Ьлпьи 1'лап)лить, а доброд'Аяпья добр'Ь 
являеть и приагаеть в^ру бъ своему учению житьеиъ своииъ". 
И дал^^е: ^тогда учитель сверш1ть и в^реяъ бываетъ уча, егда 
д'Ьяниеиъ учить по апостольскому глаголу, яже начатъ 1исусъ 
творити и учити'^ (ст. 150); „учитель нравомъ да покорить уче- 
ника, а пе словомъ '^ (эпихарии ст. 155). 

О томъ, что ученье должно быть пр1емлемо съ радостью, 
должно быть пр1ятно и интересно учащимся; видимъ изъ сл'Ьд. 
(мопъ (/В. 1ксил1я: „насильно учение но можсть твердо быти, съ 
р<ядостию же и веселиемъ входя твердо приложить къ душамъ 
внимающимъ'^ (ст. 157). „Сь въпросимъ, что сладко въ всемъ 
житии, и рече: учение и наказание и в'Ьданье первыя вещи" 
(ст. 171). 

Въ руконисномъ сборник'Ь „ Пчелы '^ О находимъ сл^дующ1я 
изречен1я: 

„А конецъ доброд'Ьтели им'Ьти въ помышлети покаян1е и 
любовь ко всЪмъ". „Узокъ бо есть путь терпение и правда". „Не 
богатство рай отверзастъ, пи п1ирокаго путя сладость ; но нищета". 
„Казни сына твоего и покоить на старость твою" (листъ 2). „Не 
радуйся о неправде, радуйся же о истине" (Давидъ, листъ 3). 
„Безмолвие бо рождаетъ чистоту, а кротость рождаетъ милостыню, 
а милостыня есть души спасете, а жестокосерд1е рождаетъ тв^въ 
и уныние" (л. 11). 

Терн']^н1е и смирсн1е высоко ставятся: „Въ терп-ЬнЕи вашемъ 
стяжите души ваша, претерн'Ьвый до конца той спасется " . „Им'Ья 
смирение покоряетъ б'Ьсы, а не им'Ья смирения покоренъ будетъ 
б'Ьсомъ". „При слав'Ь буди смиренъ, а при печали мудръ" (л. 3). 
„Смиряйся вознесется, а возносяйся смирится" (Сираховъ). „Сми- 
ренъемъ душа украшается аки нев'Ьста манисты". „Аще печа- 
ленъ еси номолися Богу, радостенъ ли еси смирнея" (листъ 25). 
„Постомъ душа просв']^щается аки мрачный день солнечнымъ си- 



') Повидпиоиу, относящемся къ XVII в.; иаъ библ1отеки И.Н. МвхаЯювскаго. 
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Р'Ьчь соднцемъ''. ^^Отр9^xомъ Господнимъ душа утверждается аки 
добрый иестрашливый воинъ браниымъ оружиемъ'' (листъ 27). О 
необходимости добрыхъ дЬдъ говорится словами апостола: ^Ан^е 
кто християвинъ нарицается и вЪру праву им'Ья, а д-^лъ добрыхъ 
не творить, то подобенъ есть имущу лицю без очесъ явоже бо 
тЬло без души таво и в^ра без Д'Ьлъ'' (листъ 25 об.). 

^Аще кто милостыню даетъ нищимъ, то Христу в руцю 
влагаетъ" (л. 33). „Лучше храма Бож1Я воскомъ не 11росв1)щати 
нежели убогихъ обид^&ти*' (л. 33 об.). »Творя заповеди Божиято 
любить Бога и Богь его возлюбить '^ (л. 30). 

Послушан1е считается д^^ломь весьма важнымь: „ Послушание 
больши есть поста и пустыннаго жития. Самъ бо Господь нашъ 
1исусъ Христосъ послушливь бывъ даже до смерти' (л. 10). 

О значен1и доброй жены говорится: »Добра жена мужа и по 
смерти спасетъу а злая жена мужа и при животе загубляетъ' 
(л. 23). я Первое добро жена л'Ьпотою лица своего, второе весе- 
лиемь взора, третие еже возрастомь и чистотою гЬла своего, ао^^ 
будеть держить чисто гЬло свое можетъ добро бити всякое д'Ьло 
ея и по вся часы веселится оне мужъ ея . . . аще ли скверно 
держить гЬло свое зло есть и все д^о ея и по всякъ часъ 
печалию упивается мужъ ея** (лист. 24). 

Читая эти изречен1я Пчелы, намь могуть сказать, что это вы- 
держки изъ Библ1И| Св. Отцевъ, Евангел1я, древнихъ классичес- 
кнхъ писателей и т. п., что здЬсь н'Ьть или очень мало своего, 
оригинальнаго. Но напомню прекрасныя слова Н. А. Лавровскаго О? 
что яВЬ старинной нашей литературе не различалось строго свое 
отъ чужа1Ч>: чужое или вполн'Ь принималось за свое, если оно 
вполн'Ь согласовалось съ понят1ями, сь умственными и нравствен- 
ными потребностями народа, или постепенно подводилось подъ 
уровень этихъ потребностей, согласовалось сь ними; усвоеппос' 
тавимъ образомь чужое становилось своимъ, начинало действо- 
вать на жизнь, какъ самостоятельно выработанный сю образова- 
тельный длементь'. Мысли, находимыя въ различныхъ спискахъ 
Пчелы, правда, афористичны, но только въ такомь виде оне и 



') Панятвнви старив, руссваго воспнт. ст. 1. 
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были доступны понинан1ю древне-русскихъ книжниковъ и начет- 
чнковъ ^), НС лолучившихъ правильпаго школьнаго образован]Я9 
не прошедшихъ чрезъ строгую школу мышленхя; отъ этого, впро- 
чемъ, въ ц^н'Ь он^ ничего не теряютъ. 

Историку просв%щен1Я необходимо ознакомиться и съ Па- 
териками. 

Патерики ваключаютъ въ себ'Ь жит1я Святыхъ; въ одномъ — 
египетскихъ, въ другомъ — сииайскихъ, въ третьемъ — 1ерусалим- 
скихъ; по ихъ образцу составился и у насъ патерикъ печерсшй. 
Въ 8тихъ сочинен1яхъ правила богоугодной жизни представлялись 
въ прим'Ьрахъ и въ живыхъ образахъ, что было вполне согласно 
съ благочестивымъ настроен1емъ духа и жизни нашихъ предковъ. 
Иногда так1е сборники назывались „ синаксарями '', гораздо чаще 
„прологами". Синаксари отличались краткостью. При перевод'^ 
съ греческаго на славянск1й они получили назван1е ^^прологонъ*' 
по первой стать'Ь и по предислов1ю, которое было пом']^и^ено въ 
11ача.1'Ь сборника. Бъ своей русской форм'Ь Проло1"ь заключалъ 
>кпт]я Святыхъ греческой церкви, жит1Я русскихъ Святыхъ и 
разпаго рода назидательныя пов'Ьсти и поучен1я иногда съ апо- 
крифическимъ влементомъ; статьи церковно-учительныя, каковы 
||а:]идатслы1мн иоп'Ьсти, 11оучс1пя и богословск1я равсужден1Я чрез- 
вычайно разнообразны по форм-Ь и по содержан1ю. Это большею 
частью небольш1я ц^Ьльныя произведен1я или извлеченхя изъ тво- 
рсн1й христ1анскихъ подвижниковъ, встр'Ьчаемыя часто и въ дру- 
гихъ древне-русскихъ сборникахъ, но не мало между ними и 
статей самостоятельпыхъ. Историкъ литературы отм^титъ въ ея 
намятиикахъ многоразлпчиыя отражеп1Я Пролога: такъ указываютъ 
любопытпыя параллели съ Прологомъ въ поученхи Владим1ра Мо- 
иомаха и въ Домострое; для народныхъ духовныхъ стнховъ Про- 
ло1^ во многихъ случаяхъ послужилъ источникомъ ^). „Патерики 

') <^а Афористичность, папротивъ, особенно приходилась по вкусу и поси- 
ланъ нашимъ предкаиъ, которые безъ труда нопи запомнить и употреблять ихъ 
по вужд1^; изъ Пчелы прпводпп» пзречепЕе Демокрита Васс1анъ, арх. Ростовспй, 
въ свосмъ лоа1ап1и къ Гоанпу П1; инопя пзречен1я пзъ 11чслъ вошли въ пословицы. 

') См. Н. Петровъ. О происхождев1и п состав^Ь славяво-русскаго печатваго 
Пролога. Кл'евъ. 1875 г. А. ТТономаревъ. Славяно-русск1Л Прологь въ его церковно- 
и|юсп1;титсльиомъ и пародпо-литсрятурпомъ зпа*1ев1п. Спб. 1890. См. Л. Пыппнъ. 
Начатки русской литературы. В. Е. 1803. ]Силга 12. 
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синайск1й и скитсв1йу — говорить г. Буслаевъ, — проникнутые самою 
восторженною по881ею отшельничесиой жизни, были любимымъ 
чтеи1е1съ нашихъ предвовъ отъ XI в. до XVII в. включительно. 
Истор1Я о Варлаам'Ь и 1осафат^ Царевич^Ьу вся основанная па 
идеали»ац]и пустынножительства, пользовалась въ древней Руси 
такою популярностью, что даже отразилась въ народной поэзш 
стихами объ Асаф'Ь — царевиче и о похвал'Ь пустыне. Эти аске- 
тически книги, отрывками внесенный въ Прологи, им'Ьли гро- 
мадное вл1ян1е на древне-русскую литературу и, скажемъ мы отъ 
себя, и на воснитан1е. Въ ежедневномъ чтеи1и Пролога он'Ь заучи- 
вались наизусть, нечувствительно входили въ во8зр^Ьи1я и уб'Ьжде* 
и1я нашихъ грамотны хъ предков'ь и отражались 1гь нрактической 
ихъ д'Ьятельности учрежден1емъ и расиространен1емъ пустынно- 
жительства въ безлюдныхъ захолустьяхъ русской земли О- 

.Большая часть проложныхъ поучен1й, — говорить проф. Н. 
Петровъ ^), — такого содержаи1я и ха1)актора, что они одинаково 
могутъ быть прилагаемы ко всякому христ1анину. Признакомъ 
истиннаго христ1анина служатъ в^ра правая и добрый дЪла. Об- 
ласть нравственныхъ проложныхъ поучен1й для в1-11ка1Ч) хрнст1а- 
нина определяется двумя главными доброд'Ьтелями: любовью къ 
Богу и ближнимъ. Иногда проложныя поучсн1я общага характере! 
касаются и частнмхъ пупктовъ христЁанскага иравоучеи1я. !)т11 
пункты суть сл'Ьдующ1е: удален1е отъ гр^ховъ, особенно противо- 
общественныхъ, покаян1е и причаспе, хождете въ церковь и 
благоговейное стоянве въ ней, д^ла милосерд]я къ блнжннмъ, 
отношен1я къ властямъ, семейныя отношен1я между мужемъ, женою, 
детьми и домочадцами". По мп^шю проф. Н. Петрова ^), составь 
проложныхъ поучен1Й гораздо обширнее и лучше касается разно- 
образныхь сторонъ русской жизни, чФмъ друпе древне-руссие сбор- 
ники. Въ этомъ отношен1и съ Прологомъ могли бы поспорить Ма- 
карьевск1я Цетьи-Минеи, но он^Ь по своей громадности не могли быть 
такъ доступными для каждаго и вл1ятельными, какъ Прологъ въ по- 



^) Буслаевъ, О. Историч. очерки руссжой народвой сювесвости н нсвус- 
ства II, 231- 232. 
') Ьос. С11. 
') О ороисхсщд. и состав! сдавяво-русскаго Проюга. Ст. ЗЗа 
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учительномъ своемъ отд'Ьл'Ь. Шатому Ирологъ можно назвать внци- 
клопедическимъ сборникомъ св'Ьд'Ьн1й для древне-руссваго человека 
не только по другимъ отраслямъ знанхя, но и по нравоучен1ю^. 
Древн'Ьйипй известный списовъ славяно-русскаго пролога отно- 
сится къ 1262 г. 

Иодъ назвашемъ Старчества или поучен1й огь Старчества 
разун-Ьется собран1е правилъ наставлен1й и прим'Ьровъ, относя- 
и^^хсл къ иноческой жизни. Они выбраны изъ жит1й святыхъ 
иноковъ-подвнжниковъ и сочинев1й Святыхъ, писавшихъ объ ино- 
ч(ч*.кой жизни: Ефрема и Исаака Сирина, 1оанна Л^ствичпика, 
Лнастас1л Синанта и др. Къ этому роду сочинен1й отпоситси Лав- 
саикъ инока Г1аллад1я, Истор1я Боголюбцевъ Оеодорита Кирскаго 
и .[имонарь (лучъ духовный или цвЬтникъ) 1оанна Мосха (VII в.). 

Въ нашемъ распоряжен1и былъ „Л1монарь сир^чь цв^тникъ 
мыдрыми Кир'Ь юанномъ софрошемъ и ин'Ьми различными препо- 
добными отцы сочпненъ''. Въ глав'Ь 172>й говорится о Козьм'Ь 
Схоластик'Ь: „6*6 бо сей мужъ смиренном удръ, милостнвъ, воздер- 
жателенъ, д'Ьвъственъ, братолюбивъ, нищелюбивъ, многу убо намъ 
сей мужъ ползу творяши не токмо словомъ уча, но и множество 
кннгъ имяше паче всЬхъ сущихъ иже во Александр1и иже совсЬмъ 
||:{пол('1псмъ нодаваню трпбуюп^имъ, нм'Тния не собираню, во всемъ 
дому его ничто же ино вид']^ти, точш книги, одръ и трапезу, 
всякому же человеку входити къ нему и вопрошати юже на ползу 
и нрочитатн книги не возбранно СгЬ\ по вся же дни вхождахъ к 
м<шу и ииколпжс обр'Ьтохъ его праздна: но или чтуща или па 
1юдея снисуюн^а, много бо ревность имыи, иже обращати шдеи 
ко истинн**'. 

Въ глав'Ь 171 говорится о Зоил{( чтец'Ь, который постоянно 
трудился „не Т0Ч1Ю себ%, но и ин^мъ готовь служити и пребы- 
ваше без покоя книги почитая и пиша''. 

Такимъ образомъ въ Лимонар'Ь часто проводится мысль о 
необходимости и пользе чтен1я книгъ для инока. 

По поводу блудныхъ поползновешй н'Ькоего монаха вдова го- 
ворить ему: „молю же тя убо воспряни и не мози погубити малыя 
|1ади похоти толикихъ л'Ьтъ д'Ьла их же с трудомъ стяжа и ли- 
иштися в'Ьчныхъ благъ''. 
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Въ глав'Ь 217: «рече старецъ н'Ьши чада соль от воды есть 
аще прикоснется водф растаетъ невидима бываетъ тавожде и мнихъ 
отъ жены есть, и аще приЕОСнется жен'Ь, растлится и въ небыт1е 
бываетъ, сирЬчь умираетъ душею^. 

Въ Патерив'Ь свитскомъ (ХУ1 в.) находимъ слово св. Ефрема 
я о полз^ души и о смиреши'. Нач. ^Да есте в'Ьдуще возлюблеши, 
ЯБО вси нравы сами въсдержатся съувъ любви духовней'' (лист. 
384); въ слов'Ь ^о нрав^хъ добрыхъ и злыхъ" ска». „Страхъ 
Бож1Й отгонить вся злобы, а леность отгонять страхъ Бож1Й: пле- 
нен1е же гр'Ьховиое отгонить лучи1аа нравы добрыа''. 



Источники и пособгя: Главный источникъ — „Древняя рус- 
ская Пчела^ по пергаменному списку, трудъ Виктора Семенова. 
Спб. 1893 г. — Рукописная Пчела ХУП в., на заглав. лист^: 
я Пчела птица прил^таетъ на воскъ и на красные цв^Ьты. Отъ них 
же собираетъ мед и сотъ на приношение церкви и на услаждение 
домашнем (?). Такожде и премудрый челов'Ькъ приклоняетъ главу 
свою на смирение и на премудрые словеса". — Н. Петровъ. О про* 
исхожден1и и составе славяно-русскаго печатиа1Ч) Пролога. Шевъ. 
1875. — Буслаевъ в. Историческве очерки русской народной сло- 
весности и искусства. 



Глава XI. 

Златаустъ и „О воспитати д$ътей*^ I. Змтоустаю. 

Въ древней Руси были изв'Ьстны ц'Ълмя соб1т1ИЯ святооте- 
чественныхъ творен1Й или н^Ькоторые отд^ы ихъ, нринадлеяи1Щ1е 
Б(|)рему Сирину, Васил1ю Великому, Григор1Ю 1)ОГОслову, пр. Пилу, 
Геннад]ю Константинопольскому, Гоанну Л'Ьствичнику, Анпоху, 
Максиму Испов'Ьднику, авв^ Дороеею, Веодору Студиту, черно- 
ризцу Петру. Но ни одного отца церкви творенхя не были такъ 
любимы и такъ распространены въ нашей древней письменности, 
какъ творен1Я св. Хоанна Златоустаго. Богатство мысли соединя- 
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лось въ его поученхи съ необыкновеннымъ краснор']^ч1емъ, состояв- 
1пииъ чаще всего и главнымъ образомъ въ ясности, естественности 
и иростотЬ. Много привлекало читателей и внутреннее содержа- 
Н1е его наставлен1й. 1оаннъ Златоустъ — по преимуществу пропо- 
в1;дпикъ любви къ ближннмъ. Въ этомъ заключалась тайна силы 
его слова. Съ другой стороны, въ творешяхъ св. Златоуста кЬть 
того суроваго аскетизма, который такъ сильно развитъ у бол'Ье 
позднихъ визант]йскихъ писателей. Во всЬхъ творенхяхъ его раз- 
лита какая-то особая жизнерадостная струя, св'Ьтлое во8зр'Ьн]е на 
прекрасный Богомъ устроенный М1ръ. Зато и любили наши предки 
этого возвышеннаго отца церкви. 

„1оаннъ Златоустъ былъ въ полномъ смысл'Ь народнымъ про- 
пов^дникомъ. Онъ входилъ въ ра8смотр%н1е самыхъ разнообраз- 
ныхъ сторонъ жизни, съ необыкновенною заботливостью входилъ 
въ ра:{смотр'Ьн1е различныхъ житсйскихъ отношеп1й, говорилъ объ 
обязанностяхъ къ государству, властямъ, обществу, семь'Ь, и всегда 
живыми и яркими красками рисовалъ идеалъ христ1анина, граж- 
данина и семьянина. Поэтому и понятно, что древне-русск1е сбор- 
ники: „:{латоструй" и ^Златоустъ'' заключали въ ссб'Ь св'1ш]й и 
сильный образовательный элементъ для всего русскаго народа. 
Еще важн'Ье для насъ другое уб'Ьжден1е, что въ сочинен1Яхъ I. Зла- 
тоуста, независимо отъ ихъ просв^тительнаго значен1я, содержится 
богатый запасъ въ т'Ьсномъ смысле педагогическихъ сов'Ьтовъ, 
иасгавлен1й и п|)авилъ, которые, сд'Ьлавшись однажды изв'Ьстными, 
не моглп по оставить глубокаго сл'Ьда". 

„Весьма мнопе изъ нихъ касаются отношен1й мужа и жены, 
жены и матери въ семейств^Ь, ихъ взаимныхъ отношен1й, правъ и 
обп:и111ПО('/г(*й, 1сасаются и вопроса о вос1П1тан1и д'Ьтей. г)ти ноло- 
исс1пл, высказанныя съ ясностью, св*Ьжестью и сердочнымъ оду- 
шевлен1емъ, должны были произвесть сильное впечатл'ЬнЕе на древне- 
])усскихъ читателей и способствовать установлен1ю педагогическихъ 
правилъ и нраемовъ''. 

„Такое достоинство педагогическихъ наставлен1й и правилъ 
I. Златоуста, какъ замЬчаетъ Н. А. Лавровск1й, было причиною 
того, что они съ давнихъ поръ начали входить въ педагогическая 
статьи нашихъ сборниковъ^. Какъ ц'Ьнились они въ старину, 

ИСТ0Р1Я РУОСКОЙ ПВДДГОПИ. 4.1. 7 



98 Истори русской иедагопн Ч. I. 

видно изъ тогО| что р4дв1Й сборнивъ не и1гЬетъ хоть одной иаъ 
этихъ статей, между т^мъ вавъ нФвоторыя изъ нихъ заключаютъ 
въ себЪ по в-Ьскодьку вар1антовъ одной и той же статьи. 

Одинъ изъ самыхъ раннихъ сборнивовъ сдовъ I. Златоустаго 
былъ сд'Ьданъ бодгарскимъ царемъ Симеономъ, давшимъ своему 
труду назван1е ^«^•^с^'гострудл'' (т.- е. словеса). 

Трудъ Симеона дошедъ до насъ, впрочемъ, уже въ довольно нозд- 
нихъ сравнительно списвахъ XII в. и еще бол'Ье позднихъ XV п 
XVI вв., и, очевидно, ни одинъ изъ дотсдшихъ снисковъ но нредстаи- 
ляетъ собою подлинной редакц1и труда. Иъ самцхъдревннхъ снис- 
кахъ уже видны сл^Ьды участ1я поздн'Ьйшихъ ,,списателей', равно 
подобные сл'Ьды заметны и въ спнскахъ Златоструя XV — XVI вв. 

Выборъ сдовъ преимущественно обще-моральнаго содержан1я. 

Ц'Ьль составдешя Златоструя выражена въ прило|НЬ словами: 
„да въсякъ почитаяй я прил'Ьжьн^ съ разумомь аште ся не л'Ь- 
нить тьчя. многу пользу въ нихъ души и гЬду обряштеть". Книга, 
следовательно, должна была служить для назндательнаго домаии 
няго чтен1я. Соответственно этой ц^ли и выборъ поучен1й почти 
не выходилъ изъ вруш нравственныхъ наставлен1й 

Какъ распространены были поучен1я 1оанна Златоустаго В1> 
нашей письменности, и кавъ они нравились древне- русскимъ чи- 
тателямъ, отчасти можно было видеть и изъ того, что уже очень 
рано у насъ стали появляться и самостояте.9ьные, принадлежав- 
■ше русскимъ цСписателямъ^ сборники е1Ч) поучен1й. Одними изъ 
таколыхъ были Златоусты. Златоусты известны въ спискахъ 
XIV — XVП в., но древнейшая редакц1я ихъ должна быть отне- 
сена во времени гораздо бол^е раннему. Предполагаютъ, что древ- 
нейшую основу Златоустовъ составлялъ рлдъ поучеп1й па воск1кю- 
ные дни недель веливаго поста и некоторыхъ изъ нредшествуюн^ихъ. 

Въ последующ1е века Златоусты пополнялись и разнообра- 
зились еще новыми дополнен1ями и вставками — въ Златоусты стали 
вноситься мнопя так1я я слова'' и поучен1я, которыя только при- 
писывались 1оанпу Златоусту, но принадлежали русскимъ авторамъ ^). 



О Тавъ по рувовнсн «Здатоусга* Мосжовсв. Снвод. библвот. ^^ 231 къдтоиу 
разряду сжовъ ножетъ быть отеесево я11оучев1е отца духовного д'Ътенъ душев- 
нынъ огь сдовесн 1оанва Злаюустого*' (лл. 28 -24). 
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Пъ напюмъ распо|)яжсп111 было несколько списковъ Злато- 
устоиъ XVI в'Ька *). 

Въ одномъ И8Ъ нихъ, въ слов^ св. I. Златоуста „о кресте 
1'осподпи и отвержеп1и Петрове" говорится о вначен1и послуша- 
тп: „Брат1и пр1им%те покоре1пе доброе и честное послушан1е« 
Царь бо есть надо всЬми доброд'Ьтелми пость; милостыня до не- 
беси возводит человека, любы же и мнръ до престола Бож1я, а 
иокорен1е п послушаше одесную Бога... 11окорен1я, послушашя 
ис бездны можета человека извести. Аще С1ю кто стяжет не 
убоится въ будуп^емъ в'Ьце... всяка добро д-Ьтел есть от тою 
рождается и милостыня и мир, любы, смирение и прочая... 
Покорен1е, послушанхе всяку доброд'Ьтель ражает, в'Ьру и любовь, 
милостыню, постъ, молитву, нищелюб1е; покорсн1е (и) послуша- 
П1е; псяку отгонптъ злобу, зависть, ярость, ненависть, скупость, 
клевету, хулу, ересь, лихоиман1е, резоимство, гроблеше и пр.**. 

Въ понед'Ьльникъ 3-ей нед'Ьли поста въ поученш I. Злато* 
устаго „о уставе жит1я челов'Ьческаго" сказано: „Иже кто мило- 
стыню творит от своего труда, то Богови прхятно, а иже кто 
неправдою добывающе на худых и на сиротах емлеще. т'Ьм ми- 
лостыню творит, и т'Ьмъ хощет Богови милъ быти, того Богъ не- 
иавидптъ. Се же вы брат1е глаголю любите друга друга, и не 
осужайте никого же, ни завидите, ни хулите, ни укоряйте, ни 
лжи послуси будите, но в правд^Ь и во смирен1и всякаго человека 
привечайте, аще не подаянхемъ, но словомъ добрымъ. и не сты- 
дитеся стар'Ьйшему главы своея подклонити. ни л'бнитеся пред 
честн'1)йн1ими постояти. то бо все в честь Богу творите^. 

Въ пятницу 2-й иед'Ьли поста въ поучен1и н'Ькоего христо- 
любца къ духовнымъ брат1ямъ говорится: 

„Гиточникъ р'Ьче: казняй сына своего любить его. а не казня 
ненавидит его". 

Въ субботу сыропустную въ поучен1и I. Златоустаго сказано: 
„Аще рече Господь оставляйте челов'Ьком согр'Ьшенхя, и вамъоста- 
иип> Отецъ Небесный, аще ли не оставите зло творящимъ и 
вамъ не оставятся гр'Ьси. ап^е ли не оставиши зло творящим не 



*) Изь б11бл10теки И. Н. Мяхайловскаго. 
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мошеши спастися. две бо корень доброд'Ьтели любы тако 1 ъсЬиъ 
злобам корен есть вражда"... 

И. Ё. Заб1)лннъ въ своихъ „Опытахъ нзучен1я русскихъ древ- 
ностей и истор1и'' останавливается надъ Златоустомъ ХУП в. 
я Главы настоящ1я С1н книги, глаголемыя .Члатоустт», друпя по- 
ловинЫу съ четверга послД ВсЬхъ Святыхъ, первыя нед&[и'' ^). 
Онъ уваэываетъу что въ раасыатриваемомъ ЗлатоусгЬ встречаются 
параллельныя м^Ьста, почти слово въ слово съ Домостросмъ. До- 
мострой выписываетъ ц'кяикомъ или только н^колько сокращаетъ 
^поучеше и лаказаше отца духовнаго''; главы XI, XII. XIII и 
XX почти вполн'Ь заимствованы изъ Златоуста. Но лучше всего 
на подобныя заимствован1я указываетъ глава ХУП: „Како д^ти 
учити и страхомъ спасати'', большая часть которой есть не что 
иное| какъ сплошная выписка съ незначительными вар1аитами изъ 
„Слова отъ притчей къ родителямъ и къ чадомъ", въ пятокъ 5 
недбли после ВсЬхъ Святыхъ, гл. 160. Приведемъ изъ нет ваак- 
и'Ьйш1я м^ста: 

„Наказуяй сына своего отъ юности, и онъ тя покоить на 
старость твою и дастъ красоту души твоей. Не ослабляй б1я мла- 
денца; аще жезломъ б1еши его не умретъ, но паче здравъ будетъ; 
ты бо б1Я его по тЬлу, душу его избавляеши отъ смерти. Аще 
ли имаши дщери, положи на нихъ грозу свою и соблюдеши я отъ 
тФлесныхъ грФхъ, да не посрамится лице твое. Аще любишн сына 
своего, учащай ему раны, да возвеселишися последи о немъ. На- 
кажи его доколе юнъ, и егда взмужаетъ, порадуешися о немъ, 
и посреди знаемыхъ похвалишися, и зависть пр1иметъ в})агъ твой. 
Воспитай д^тищи твои съ прсщен1емъ и обряи^оши покой о немъ 
и славу и бла1Ч)словен1е отъ Бога. Не см'Ьйся и не играй со мла- 
денцемъ своимъ, вмалФ бо осклабишися, а во мпоа'Ь носкорбити 
и поболиши о немъ н посл'Ьди яко оскомизну зубомъ, тако пе- 
чаль сотвориши души своей. Не давай воли детищу во юности 
его, но сокруши ему ребра донележе растетъ. ?^а како ожесто- 
чав'ь неповинигь ти ся, и будетъ ти отъ него досада люта, и бо- 
лезнь души, и скорбь немала, и нищета дому, и погибель нме- 



^) Рукопясь хравнтся въ Архиве ОружеВво! Палаты 16 '^, 
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1ию, и уворъ отъ сос^Ьдъ, и посмЬхъ предъ враги, а предъ властьвш 
платежъ и зла досада''. 

Приведенное слово „отъ притчей **, такъ сходное съ Домо- 
строемъу если оно и русское сочиненхе, то въ свою оче^юдь также 
составлено выборкою изъ словъ переводныхъ, что у нашихъ древ- 
нпхъ составителей сборпиковъ было въ большомъ ходу и даже 
въ особенномъ уважен1и; н'Ькоторыя м'Ьста взяты изъ словъ I. Зла- 
тоуста, 

„Вс'Ь, сколько изв'Ьстно, педагогическ1Я статьи въ нашихъ 
старинныхъ сборникахъ'', говорить Н. А. ЛавровскШ О, ваим- 
ствованнаго содержан1я. Ихъ можно разд'Ьлить на два рода: одни 
изъ нихъ заключаютъ въ себЪ преобладающ1й библейск1й элементъ, 
содержан1е другихъ заимствовано изъ сочинен1й отцовъ церкви, 
преимуи^ественно 1оанна Златоуста. Утвердительно можно сказать, 
что Библ1я, особенно для древн'Ьйшаго времени, была главнымъ 
педагоги ческимъ источникомъ. Библейск1я опред'&01ен1Я семейныхъ 
отпошеп1й, библейск1й идсалъ мужа и жены, отца и матери, сына 
и дочери, а также нзображен1я уклоненШ отъ этого идеала поль- 
зовались у насъ въ старину неизм'Ьннымъ авторитетомъ. Главный, 
сюда 0ТП0СЛЩ1Я книги Библ1и, заключающ1Я въ себ'Ь въ т^к^номъ 
смысл'Ь воспитательный элементъ, — это книга Соломона и 1исуса 
сына Сирахова. Но такъ какъ и въ этихъкнигахъ изречен1я, не- 
посредствеппо относящ1яся къ опред'Ьлеп1ю семейныхъ отношен1й, 
Р'Ьдко находятся бол'Ье или меп'Ье соединенными вм'ЬсгЬ, а боль- 
ишю частью разсЬяны, то съ давнихъ поръ должна была явиться 
потребность соединить разсЬянныя педагогическ1я правила въ от- 
дельны я цЪльныя группы, какъ для полноты и ясности ихъ ра- 
зум'Ьн1Я, такъ и для прим'Ьненхя къ воспитательной практик'^''. 
Приведемъ здЬсь для образца выдержки изъ статьи „Слово и притчи 
и о наказан1и д^Ьтей къ родителемъ своимъ'' ^): 

„Челов^Ьци внемлите изв'Ьсто о глаголемыхъ сихъ и нака- 
заите измлада дети своя, глаголетъ божья премудрость, любяи 



') Памятники старипнаго русскаго воспиташя. 

*) Изъ Оборнива XV в., по каталогу И. П. В. № 209 Толст. I 214 прив. у 
Н. А. Лавровсваго. Памятники старннваго русскаго воспитав1я, ст. 8. дта статья 
часто встречается въ Измарагдахъ, какъ увидимъ ниже. 
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сына своего жезла на него не 1цади. наказан его въ юности да па 
старость свою покоиття. аи^и ли измлада не накажеши его. то 
ожесточавъ не повинетьтнся... аще кто детей своихъ не научить 
воли божьи, лют^ разбойникъ осудитсд. уб1йца бо гЬло умрътвить. 
а родителье аще не научать, то душю си погубятъ ^).. не ослаб* 
ляи наказад д'Ьти своя, аще бо бъеши жезломъ, то не умрегь. но 
паче здравье будетъ. душу бо его спасеши... любя же сына сво- 
его учащай ранами его. да посл'Ьди о немъ возвеселишися и среди 
знаемыхъ хвалу пр1И11е1ии, воспитай детище въ наказан1ц, да обря- 
щеши славу и благословен1е отъ Бот. не даждь во юности д*!)- 
тищу воли, показни его донел^же ростетъ. да егда ожесточавъ не 
новииеттис^I и будетти досада огь него люта, и бол'Ьзнь души и 
скорбь не мала и тщета домови и погибель им'Ьнью. укоръ отъ 
сусЬдъ. посм'Ьхъ предъ врагы. того д'Ьла бываетъ предъ властели 
платежь. и зла досада, и братье и сестры слышавше сице нака- 
заите Д'Ьти своя, не словомъ токмо но и раною, да ине не при- 
мите по нихъ отъ людей срама../ 

Такимъ образомъ приведенный об'Ь статьи изъ Златоуста 
ХУП в. и изъ сборника ХУ в. весьма близки по духу и но со- 
держан1ю. 

Содержан1е другого рода педагогическихъ статей, встречаю- 
щихся весьма часто въ нашихъ старинныхъ сборникахъ, заим- 
ствовано изъ отцевъ церкви, преимущественно Хоанна Златоуста. 
Сочинен1е посл^дняго „О воспитан1и д^тей" послужило об1тацомъ 
для множества статей этого рода. 

Изв^^тно, что педагогическ1е советы, иаставлеи1я, не только 
разсЬяны въ сочинен1яхъ I. Златоуста, но и соединены вм'ЬсгЬ въ 
одной довольно обширной стать'Ь, которая вся посвящена восии- 
тан1Ю. Съ одной стороны, важность и интересъ содержап1я этой 
статьи, съ другой — вообще расположен1е, господствовавшее у насъ 
издавна къ сочинен1ямъ Златоуста, необходимо должно вести къ 
8аключен1ю, что она хорошо изв^тна нашимъ стариннымъ книж- 



Эта мысль почти буквадьно заимствована изъ сочииен1Л I. Златоуста ,^0 
восаитав1н д1№ей*'. ТЬ родители, которые ве рщ^'Ьютъ о души дфтей, хуже д1то- 
убШцъ, потому что уб1Йца тольво гЬло отд'Ьляетъ отъ душп, а тЬ и тЬю и душу 
ввергаютъ въ вечный огонь. IV. 406. 



п. XI. Златоустъ. ЮЗ 

никямъу а следовательно должна войти въ наши старинные 
сборники* 

ДМствительпо, въ посл^днихъ встр-Ьчаются ея переводы, ве- 
роятно, древняго происхожден1я. Мы приведемъ зд^сь переводъ 
^)той статьи (выдержки) ивъ сборника ХУ1 в'Ька '), гд'Ь она по- 
мещена иодъ заглав1емъ „О воскръмлен1и дет1и*: 

Молю вы и понуждаю много, о своихъ д^тех творимъ (помы) 
п!лсн1е поучаюн^е ихъ на добродетель любов1ю же и прещешсмъ 
1юяческы, и спасен1я ип^еге техъ души... (приводятся примеры 
1ова, Авраама и Давида), подобаегь убо смотрити родителемъ. не 
яко да оставятъ дети богаты сребромъ и влатомъ. но да благо- 
верны и любомудры и добродетельны, яко да немного требуютъ. 
да не въ житШская похотения всемъ умомъ уклонятся., весте бо 
яко не имуще добродетели ни единыя не пр1имутъ отъ Бога ми- 
лости, ты жь бы да конь добръ темь кунилъ. и домъ светелъ и село 
велико, то все творинш и разсмотряеши о души ^ ихъ. яко же бы 
добра была, ни словесе о томъ твориши. нъ ненолезну любовь 
отци о детехъ имутъ, не хотяще ранъ нанести на ня. и словесы 
занретити. ни оскорбити своихъ сыновъ бесчинно живуще. егда 
бо ты не казниши его юного ни умудриши".. и далее: ^не от 
естества бо человекомъ ее .злоба приходить, нъ своею волею 
8ЛИ бываемъ ^). гЬмь ни богатьство детемъ оставляемь, но оста- 
в1 я наказаны страху Божш.. да не смотря о жит1и детей, но 
прежде нецисн о души ихъ. да добродетельны оставнши. аще бо 
вы добре сыны своя накажете, а тш пакы своя такоже научатъ. 
II тяко до ||р|||||еств1я Христова твое наказание ноидетъ... аще 
бо любпши сына учан^аи ему раны". 

Статья заканчивается словами: „да се вЬдый человече казни 
сына своего отъ юности его и покоит тя на старость твою, и дастъ 
красоту души твоей. Аще бо и жезломъ б1еши его. не умретъ нъ 
здравЬй будетъ. ты бо б1я его по телу душу его избавиши отъ 



М См. № 218 То1Ст. I, •>» 47, гд4 она помещена на и. 495—498, взят, явь 
Намят, стар, русск. восиит. Н. А. Лавровскаго, ст. 9— 20. Сборникъ «»тотъ г. Яков- 
лев!» ла:}ывает1> Измарагдоиъ. 

*) Эти слова чрслвычайло важпм, такъ какъ указпвакт», что чслов1)къ па 
своей вол*! бываетт. золъ. 
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мукы. дщери ли ииашн положи на нихъ грозу свою и ублюдешн 
л въ телесныхъ да пс посрамиши дому своего''. 

Пъ своемъ сочннеи1и „Перс 1са(д(оу Дуахро^с**, говорить 
Н. А. Лавровск1й, 1оаннъ Златоустъ ясно и опредФлительно вы- 
сказалъ свой взглядъ на 8начен1е и ц'Ьль воспитан1я. 

Этотъ ваглядъ им'Ьетъ т^Ьмъ большее 9начен1е для старин- 
наго русскаго воспитан1я, что Хоаннъ Златоустъ считался безу- 
словнымъ авторитстомъ. Совершенно отвертя врожденность в'ь 
челов^к^ зла, онъ прямо высказываетъ у(№жден1е, что зло вко- 
реняется всд'Ьдств1е дурного воспитан1Яу а съ гЬмъ вм^^т% вы- 
сказываетъ свою р'Ьшительную вЬру во всегомущество воспитан1я: 
„не отъ естества приходить людямъ зло, говорить онъ, по своею 
волею злы бываемь**. Эту шЬру выражаетъ онъ и следующими превос* 
ходными словами: ||если ты хорошо воспитаешь своихъ д^тей, а 
эти своихъ, то до пришеств1Я Христа пройдетъ твое воспитате, 
и ты за все 8то« получишь награду, какъ положивипй начало и 
корень доброму плоду ^. Тахимъ обрааомъ, по Златоусту, роди- 
тели могутъ сдЬлать все изъ своихъ д'Ьтей: отъ родителей зави- 
ситъ будущность дЪтей, отъ нихъ зависитъ посЬять въ ихъ душ^ 
зло или добро, приготовить имъ безковечное блаженство въ бу- 
дущей жизни или вечное мучен1е въ аду. Ц&1ь воспитан1я— до- 
брод'Ьтель, или страхъ Бож1й, какъ выражается Златоустъ. Ее онъ 
высказываетъ и въ начале приведенной статьи и потомъ повто- 
ряетъ несколько разъ: „да не смотри о жит1и (т. е. о житей- 
скихъ и общественныхъ выгодахъ) детей, но преже пецися о души 
ихъ. да добродетельны оставиши*, ^^подобаетъ убо смотрити ])о- 
дителсмъ. не яко да оставягь д'Ьти богаты ссрсЧ)|М)мъ и златомъ. 
но да благоверны и любомудры н добродетельны''. 

Что же касается до средствъ, как1я въ этой статье пред- 
лагаются родителямъ для воспитан1Я въ детяхъ добродетели, т(» 
они все основаны на страхе и, въ последней степени, сводятся 
на предписан1е не щадить жезла и учащать раны. Такая суро- 
вость во взгляде на воспитательный средства (который, однако, 
пришлись очень по вкусу нашей старинной педагопи) не можетъ 
не показаться странною тому, кто знакомъ съ духомъ и характе- 
ромъ всехъ сочинен! й Златоуста. Какъ объяснить эту суровость, 
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когда все учен1е его глубоко проникнуто истинно-христханскою 
любовью и кротостью? Едва-ли можно предположить, что эти сред- 
ства исходили нзъ основного, искренняго педагогическаго уб'Ьжде- 
Н1Я Златоуста. Даже въ приведенномъ сочинен1и можно зам'Ьтить 
старан1е смягчить ихъ н'Ьсколькнми общими выражен1ями, напр. 
„словссм напретити, умудрити, воздержати и обучати". Въ дру- 
гихъ же м'Ьстахъ своихъ сочииен1й (н'Ькотормя изъ которыхъ при- 
ведены выше) ясно и твердо высказывается въ пользу господства 
любви п кротости. 

Поэтому и встр'Ьчающ1яся въ его сочипеп1яхъ м'Ьста, отли- 
чающ1яся суровостью, не стоять въ органической связи съ его 
основными христ1анскими воззр^шями на воспитан1е, а обусловли- 
ваются вл1ян1емъ библейской педагопи и ея строгихъ предписа- 
Н1Й относительно воспитательныхъ средствъ. Такое мн^нхе, какъ 
зам']Ьчаетъ II. А. Лавровск1й, представляется т^мъ бол^Ье необхо- 
димымъ, что въ учен1и другихъ отцовъ церкви можно зам'Ьтить 
ту же двойственность, которую сл-Ьдуетъ объяснить двойствен- 
ностью источниковъ, на которыхъ они утверждали свою педагог1ю: 
передъ ними, съ одной стороны, лежала Библ1я, предписывающая 
не щадить жезла, учащать раны и сокрушать ребра, съ другой — 
Ёвангел1е съ его прямыми указанхями на необходимость прим%- 
НСН1Я любви и кротости въ обращеи1и съ д'Ьтьми. 

I. Златоустъ боятся, чтобы небрежнымъ воспитанхемъ не при- 
чинить д'Ьтямъ въ будущемъ большого зла. 

„Откуда ТЯЖК1Я и продол жительныя бол'Ьзпи у пасъ, и у 
11ап1ихъ д'Ьтей? Откуда потери, откуда несчаст1я, откуда огорче- 
1!1Я, откуда бсзчислепнос множество золъ? Не отъ того ли, что 
мы не стараемся исправлять порочныхъ д'Ьтей своихъ?'' ^) „Не такъ 
жестоко изострить мечъ и, взявъ его въ правую руку, погрузить 
ого в'ь самое сердце д^тии^а, какъ погубить и развратить душу, 
потому что у насъ н'Ьтъ ничего равнаго ей" ^). 

Что 1оаннъ Златоустъ хорошо понималъ возможность при 
правильномъ воспитан1и обойтись безъ побоевъ, видно, между 



О Св. отца нашего I. Златоустаго ^0 восаитанш д'Ътей". Перев. Филарета 
арх. Червиговскаго, пр. 24. 
") ГЬ. пр. 27. 
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прочимъ, и И8ъ того, какое 8начен1е онъ придаетъ пр1учен1ю 
д'Ьтей съ самаго ранняго возраста къ доброй жизни: ^есди мы 
съ санаго начала, съ самаго ранняго возраста опред'Ьлимъ д'Ья- 
тедьность д'Ьтей лучшими правилами, то изЛавимся на буду1цее 
время отъ большихъ трудовъ: привычка къ доброй жизни обра- 
тится для нихъ впосл'Ьдствш въ законъ" (XII, 462). 

Ёвангельсшя опред'ЬленЕя, зам'Ьчаетъ Н. А. Лавровск1й ^), 
II согласный съ ними цопятея о 1ЮС11нта111и отцоиъ церкви 
медленно проникали въ домашн1й бытъ; между т^Ьмъ библейсюя 
ближе подходили къ старинной русской воспитательной п1)акт11К'1}, 
а потому находили себ'Ь усердпыхъ собирателей в'ь стариниыхъ 
нашихъ книжникахъ и усердпыхъ чнта1телей иъ стариниыхъ 4>тцахъ 
семействъ. Нравственный явлеи1я вырабатываются в'Ьками, н ст^тнно 
было бы представлять древнюю русскую семью вдругъ превра- 
тившеюся иаъ патр1архальной и грубой въ устроенную по Еван- 
гельскому образцу. 

Упомянемъ еще о статье «како достоитъ чаду чтнти роди- 
теля своя'' нзъ сборника XVI в., приписываемой также 1оанну 
Златоусту ^. Эта статья весьма замечательна по изображен1ю 
вс'Ьхъ заботъ и трудовъ, обращенныхъ родителями на малол'Ьтннхъ 
д^тей, по свежести красокъ, которыми живо обрисовываются самыя 
простыя и естественный отношен1я родителей къ д'Ьтямъ. При 
чтеши этой статьи въ вашемъ воображеи1и живо {цюдставляотси 
мать, патр1архально кормящая своего ребенка мягкою и без- 
трудною пищею; вы живо представляете себ'Ь отчаян1е матери и 
неутешный плачъ отца, когда ребенокъ боленъ. Приведи на па- 
мять молитвы родителей за д'Ьтей, нхъ милостыню б'Ьднымъ, но- 
четъ учителамъ („и чти творимыя за тя дидаскаломъ твоего д^ля 
учения хотяща да бы хытръ былъ и разуменъ умомъ и смысленъ 
а не грубл1и человЬкъ*'), чтобы они образовали его умъ, сочини- 
тель р'Ьзко выставляетъ неблагодарность дфтей, забывающихъ всЬ 
заботы о нихъ родителей и не старающихся доставить имъ до- 
дольство и спокойств1е въ старости. Эта живость и яркость 



О Паи. стар, русск вое. ст. 2а 

*) Т01ст. I, 47. Лоилт. стар. рус. восиит. II. А. Лив1Ю11ска1Ч), ст. 30—82. 
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113ображеп1я напомииаетъ Л7чш1я, поэтическ1Я м'Ьста въ сочине- 
Н1яхъ 1оапна Златоуста, и такая статья могла пжЬтъ при чтен1и 
большое воспитательное 8начен1е, уясняя д']Бтямъ ихъ обяаанностп 
по отношен1я къ родителямъ. 



Источники и пособгя: Главнымъ гкусобхемъ служила статья 
Н. А. Лавровскаго. Памятники стариннаго русскаго воспитан1я. 
итен1я въ Императ. Общ. Исторш и Древностей РоссМскихъ 
нрп Москоп. Упив. Повр. Над. 1861, 1юль-сентябрь. — ЗатЬмъ 
источниками было н'Ьсколько руконисныхъ Златоустовъ ХУ1 и 
XVII вв. изъ библ10теки И. Н. Михайловскаго, къ подробному 
описан1ю которыхъ мы нам'&рены приступить со временемъ. — 
Друпя пособ1я: Архангельск1й. Творен1я отцовъ церкви въ древне- 
русской нпсьменпости 1888 — 1890. — Заб'Ьлинъ Ив. Опыты 
изучен]д русскихъ древностей и истор1и. Москва 1872. — I. Злато- 
уста „О воспитан1и д'Ьтей", переводъ Филарета, арх. Черни- 
говскаго. 



Глава XII. 

Измарагдъ 

Н'Ьсколько позже, по все же очень рано, возникъ на русской 
почв'Ь другой сборникъ поучешй I. Златоуста — „Измарагдъ" 
(изумрудъ) Т1оявлен1е Измарагдовъ относить къ концу ХП1 и 
началу XIV вв. Измарагды, какъ говоритъ проф. Архангельск! й, 
принадлежатъ къ разряду т^хъ древне-русскихъ сборниковъ, ко- 
торые не им'Ьли точной, строго*опред'Ьленной редакщи. В. А. 
Яковлевъ признаетъ въ Измарагдахъ дв1^ главныя, основныя ре- 
дакщи, а три друг1Я представляютъ перед'блки или пополненхя 
одной шгь нихъ. 

Вполн'Ь тождественныхъ списковъ Измарагдовъ н'Ьтъ, но 
бол'Ье или мен'Ье сходныхъ довольно много. Древн'Ьйш1й списокъ 
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Измарагда находится въ Румянцовсвомъ музеЬ (№ 186) и не 
сохранился внолн'Ь. 

Повидимому, одной и той же редакц1и съ Румянцов. Иама- 
рагдомъ XIV в^ка — списокъ Изма1)агда библ10теви Троицко- 
Серг1евой Лавры ХУ1 в. (№ 204). Наиболее раннинъ списвомъ 
господствующей редакц1и Ивмарагдовъ является списокъ б-ки 
Троицко-Серпевой Лавры, конца XV в. (Л: 91). Къ этой гос- 
подствующей 1юдакц1и припадлежигь большинство дошеднтхъ саи- 
сковъ Измарагдовъ Въ бол'Ье поздпихъ спискахъ Измарагда основ- 
ной составъ собран1я довольно одинаковъ; различ1е заключается 
въ отсутств1и или излишв'Ьу въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ, небольшаго 
количества статей. Въ Измарагдахъ по1гЬщалось много статей 
общнхъ съ Златоустами, и вообще р^^кую грань между Злато- 
устами и Измарагдами провести трудно. 

Главное отлич1е заключалось, повидимому, въ томъ, что въ 
Златоустахъ собирались поучен1я ^но содержанЕЮ своему осно- 
ванный или на воскресномъ евангельскомъ чтен1и или на воспо- 
мипаи1и пра:1лнуемаго церковью событ1Я, каковы ]гь ос^^бспностн 
слова на иед. огь мытаря и фарисея и до нед. всЬхъ святыхъ'^, — 
статьи же Измарагдовъ им^Ьли различное, см^Ьшанное содержан1е; 
строгой, какой-либо опред^ениой системы въ подбор'Ь и содер- 
жан1и статей въ Измарагдахъ не зам'Ьтно. Б1дипствеиио, что можно 
отм'Ьтить въ этомъ отношен1и, это то что главное назначен1е 
Измарагдовъ было, повидимому, для домашияго чтен1Я мхрянъ, а 
не для чтен1я въ церкви, какую 1('Ьль им^Ьли между прочимъ 
Златоусты. 

Въ Измарагдахъ также встречается не мало словъ, припи- 
сываемыхъ Тоанну Златоусту, но нрииадлсжавншхъ въ д'Ьйстви- 
тельности русскимъ авторамъ ^). Зд^сь также помещалось не 
мало словъ и поученШ подъ именами св. Васил1я Шлнкаго, св. 
Ефрема, Григор1я двоеслова, Кирилла александр1йскаго и др., но 
мнопя изъ нихъ русскааю нроисхождеп1Я. 

1^Сборникъ, йзсл'Ьдуемый нами, говорить г. В. Лковлевъ, 
(т. е. Измарагдъ) состоитъ по преимуществу изъ поучен1й и 



^) Арханге1ьсв1й. Творе^и отцоп церкви въ др.*рус вясьмеоиостн. 
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въ нпачитслыюй части русскихъ пропо1гЬдпиковъ. Относясь съ 
110лобостраст1емъ къ авторитету от1(овъ церкви, древне-руссвМ 
литераторъ иредпочиталъ говорить не „своими словами", но нзре- 
чеп1ями этихъ авторитетовъ. Онъ оставлялъ за собою одно право, 
выборъ изъ свято-отческой литературы, и въ этомъ обнаружилась 
1» го самостоятельность " . 

Какъ ум'Ъли пользоваться этимъ праЬомъ представители нрав- 
ственно-поучительной литературы можетъ указать намъ Измарагдъ. 
од'Ьсь именно мы видимъ, что составитель этого сборника отлично 
понималъ потребности своихъ читателей: онъ руководился сообра- 
жен1ями, которыя были результатомъ близкаго знакомства съ 
УСЛ0В1ЯМИ нравственной жизни этихъ читателей, со степенью 
ихъ духовнаго развипя. Предлагая имъ въ иаставлен1е высок1я 
истины христ1анской нравственности въ совершенно доступной 
для нихъ форм'Ь и скрывая свою личность за именами отцовъ 
церкви и н'Ькоторыхъ славлнскихъ и русскихъ духопныхъ авто- 
ритетовъ, составитель, помимо воли своей, изобличилъ самого 
себя — прсдставивъ намъ образецъ идеальпаго христ1апскаго учи- 
теля, истиннаго „пастыря словесныхъ овецъ", которымъ можетъ 
гордиться древняя Русь. 

Тотъ с{»актъ, что Измарагдъ имЪлъ такое широкое распро- 
страпеп1е, свою литературную исторт съ XIV по ХУП в. 
включительно, прямо указываетъ, что онъ удовлетворялъ ду- 
ховнымъ потребностямъ своихъ читателей. Измарагдъ представляетъ 
намъ отражен1е умственныхъ иптересовъ бол'Ье грамотной среды 
древпе-русскаго общества, а неизв'Ьстный его составитель является 
какъ представитель этой бол'Ье развитой части общества или 
представитель лучшихъ духовныхъ стремлен1й своего народа, съум'бв- 
1111 К трудомъ сиопм7> удовлетворить его интересамъ ^). 

Нельзя не обратить внимап1я на самую идею, вызвавшую 
появлен1е Измарагда. Въ XIV — XV вв. у неизв'Ьстнаго ревнителя 
просв'Ь1цен1я, а можетъ быть, и у двоихъ такихъ ревнителей од- 
ного XIV в. и другого въ XV в. выработалось сознаше въ не- 
опходимости, для распред'Ьлен1я здравыхъ понят1й о релипи и 

^) В. А. Яковювъ. Опытъ II8СЛ^Ьдоваи^я Измарагда. 1892. ст. 3. 
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х1)ист1анской нравственности какъ въ приходсвомъ духовенств'Ь, 
такъ и между М1ряна11и, составить сборникъ для домашпяго чтен1я. 

Одно ужъ это предпр1ят1е весьма знаменательный (|)актъ самъ 
но себ'Ь; но съ другой стороны онъ указываетъ еще на другое 
важное обстоятельство. Грамотность втого времени далеко не была 
столь р^^дкнмъ явлен1емъ не только среди духовенства, но и среди 
М1рянъ, какъ мы до сихъ поръ привыкли думать. Бели бы это 
было такъ, то трудно допустить, чтобы такой для своего времени 
образованный, умственно развитой и такъ хорошо знаюнцй окру- 
жающее его общество человЪкъ, какъ составитель Измарагда, 
сталъ трудиться надъ доставлен1емъ нодходящаго матер1ала для 
чтен1д оби^еству '). Видимо, это было не такъ— расп1)0ст|)апеи- 
ность нашего сборника доказываетъ, что онъ нашелъ читателей, 
пришелся имъ по вкусу, удовлетво1М1лъ ихъ духовиымъ нитеросамг 
и потребностямъ. Творчество нензв&^тнаго составителя Измарагда 
состояло только въ редакщи сборника: у насъ н'Ьтъ даниыхъ ддя 
признан1я его авторскаго права даже на н'Ькоторыя отд'Ьльныя 
главы труда его и, по всей в^^роятности, онъ пользовался уже го- 
товымъ матер1аломъ. Но для насъ важно не опред'Ьлея1е степени 
самостоятельная творчества его составителя, но указаи1е на то, 
как1Я стороны жизни интересовали его въ совремевномъ ему об- 
ществ^^ и, разъ сборникъ сдЬлался въ немъ популярнымъ, изъ 
него мы можемъ усмотреть, как1е вопросы интересовали это обще- 
ство, съ его помощью составить себ^ представлен1е о нравствен- 
номъ ра8вит1и среды, въ которой им'Ьлъ широкое распространен1е 
нашъ памятникъ % 

Извлечемъ изъ труда г. Яковлева важнМш1я данныя, касаю- 
Щ1ЯСЯ Измарагда. 

Г. Яковлевъ^ какъ мы говорили, счятаетъ 2 извода Из- 
марагда. 

«Измарагдъ перваго извода начинается „Стословомъ'' па- 
тр1арха Геннад1я, т. -е. изложешемъ испов'Ьдан1я в^Ьри и н|)авствеи- 

Въ недявиео время и1юф. А. И. Соба1емх1& подвергнулъ вопрось о гра- 
иотвости и образовАвяостн древней Русн ХУ^ХУП вв. новому ра8смотрйв1ю и 
прншелъ къ выводамъ, что д-Ьдо бндо далеко ве такъ печальоо. Си. Образоваи- 
иость Мосжов. Руси ХУ—ХУИ в. 

') В. А. Яковлевъ. Оннть нас „Измарагда*', ст. 299—900. 
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поП Х1)ист1анской жизни. Стословъ Геннад1я пользовался унаже- 
1иемъ древней Руси Вл1ян1е его ясно видно на „ Слово Дан1ила 
Заточника ** у на „Ноу чете некоего отца къ сыну**, на „ Домо- 
строй" н „Смнъ церковный". Отрывки Стослова составляли иногда 
огд'1каьиыл ноучен1я, изъ которыхъ два входили въ составь второй 
редакц1и Измарагда. Причина популярности этого памятника за- 
ключается въ простогЬ изложстпя и поэтому удобопонятности для 
людей невмсокаго умственпаго ра:шит1я. 

Обязанности православнаго христ1анина изложены очень про- 
сто, въ формЪ простыхъ предписан1й. Они касаются не только 
собственно рслиг1и, но и обыденной жизпи, отношен1й православ- 
наго христ1анина къ ближнему вообще и властямъ придержащинъ 
въ особенности. 

Посл']^дняя часть изложена особенно подробно и пом'бщена 
непосредственно за изложенхемъ обязанностей челов^^ка къ Богу. 
Иосл'Ьдняя (100-я) глава содержитъ какъ бы сокращенный итогъ 
всего ран'Ье изложеннаго. Она особенно была распространена въ 
древне-русской литературе: „Конецъ же всЬмъ прежде реченнымъ, 
говорится зд'Ьсь, возлюби Господа отъ всея души и страхъ его да 
будетъ въ сердц'Ь твоемъ. Иравомъ буди истиненъ, кротокъ, сми- 
ренъ и покорливъ, очима долу пониченъ, умъ же въ небеси про- 
стирая; умиленъ къ Богу и къ челов'Ькомъ прив^тливъ, печальнымъ 
угЬшителЬ) терп^ивъ въ напасти; къ нищимъ щедръ и милостивъ, 
нипишъ кормитель, страннопр1имникъ; скорбенъ гр^Ьха ради, ве- 
С(!лъ о Пои'Ь; алчопъ буди и жадеиъ, кротокъ, но слоп(ЮХОтливъ, 
не златолюбивъ, но друголюбецъ, не гордъ, боязливъ предъ царемъ, 
готовъ къ повел^нш его; въ отв']^тахъ сладокъ, часто молитвен- 
пикъ, разуменъ трудникъ къ Богу, не судникъ всякому человеку, 
поборникъ обиднымъ, нелицен'бренъ". 

За Стословомъ Геннад1я идутъ четыре слова о почитан1и 
книжномъ 0. 

Хриспанской любви составитель Измарагда придавалъ осо- 
бенно важное значен1е. Бъ ИзмарагдЪ находимъ: слово I. Злато- 
уста о любви и зависти (гл. 16), ел. св. Ефрема о любви (гл. 20), 



') Мы вадъ ними останавливались 81* главгЬ IV. 
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ел. св. отецъ о разсмотр^ши любви (гл. 21). .Любовь есть ма- 
терь добрыхъ д'ЬлЪу говорится въ первомъ слов'Ь: „се бо истивная 
любовь есть и богоугодная еже нищету рассыпати, сир'Ьчь не при- 
зрЬти въ убожеств'Ь сущихъ отъ (юду своего, но иодашгтн им'ь 
требован1я гЬлесная*'. ЗатЬмъ предписывается помогать болящимъ 
и отъ б'Ьдъ отымати, ут^Ьшать въ скорбяхъ и печали. „Сказано, 
если любимъ любящая насъ, то чЪмъ лучше поганыхъ. Господь 
говорить въ Евангел1и: любите врагы и добро имъ творите и 
взаемъ дайте и молитесь за творящая намъ б'Ьды, т6 есть пстии- 
нал любовь...^ 

Вс^ добродетели бевъ любви ничто, всЬ релипозные по- 
двиги и жертвы „вром'Ь любви ни во что же вм'Ьняются предъ 
Богомъ ^ . 

Въ ел. св. отецъ „о радсмотр%н1и любви" главнымъ обра- 
зомъ разематривается сущность истинной любви и трактуется о 
покорен1и и послушан1и, какъ проявлеи1и ихъ. Поко1)ен1е и по- 
слушан1е ставится даже выше любви. „Бол^е же всего првнмите, 
брат1е, говорить проповЪдникъ, покорен1е и доброе честное по- 
слушанае, то бо есть царь падь всЬми добрыми д'Ьлами и надъ 
всЬми благостынями. Постъ бо доводить до дверей, а милостыня 
до небеси, а любовь и миръ до престола Бож1я, а иокорен1е и 
послушан1е одесную Бош поставить и Бога умолить и царство 
небесное отверзеть и насл'Ьд1е в^чныя жизни подастъ". 

М^то это почти тождественно съ словомь св. I. Златоуста 
о кресгЬ Господн'Ь и отвержен1и Петрове, находящемся въ Зла- 
тоуст* XVI в. *). 

За группою словъ „о любви ^ ел'Ьдуегь „Слово нЬкосею отца 
къ сыну*'. Это изъ гЬхъ произведен1й, которыя проходятъ съ па- 
чала нашей письмсппости до XVIII ст. вкли»чителы10. 

11оучеи1я эти писались иногда въ вид'Ь аав'Ьи^п1й или по- 
слан1й и несомн'Ьнно ведутъ свое начало изъ Визаит1и: въ сбор- 
ник'Ь Святослава 1076 г. кром* нашего еще два такихъ паста- 
|1леп1я: 1) 1Ссешм|юита, иже глапма съ сыаома своима *'^) и 2) скя- 



^) Приведено нами въ иавЪ XI, ст. д9. 

') Напомивмъ это ноучевйе -въ д^твнъ Коеиофовта, нже глагола къ снвока 
своима: «Азъ чдд^ реку вака. чеювгки аштвя оптк хоштю: кЬста бо како въ 
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тыя веодоры. Какъ нодражан1е имъ является въ нашей литературе 
:тв'Ьи(ан1е Владим1ра Мопомаха, прото1ерея Сильвестра, Посошкова 
Татищева, — друпе же безъ имени, кавъ напр. „Зав^щаше некоего 
отца въ сыну", „Наказан1е духовнаго отца къ духовнымъ д'Ьтямъ*. 
()б|Ц1й характсръ ихъ — наставлеп1я бо1юугодной и благоустроенной 
;кп:{|1И |гг> М1ру. 

Бъ Измарагд^ первой и второй редакщи въ каждой пом'Ь- 
1цено по одному изъ такихъ словъ; въ разсматриваемой редакщи 
Измарагда слово это носитъ заглап1е: „Слово п'1коего отца къ 
сыну", во второй „Иослаи1е н-Ькоего отца къ сыну духовному" и 
им'Ьетъ спец1альный характеръ: оно направлено противъ пьянства. 
Разсматриваемое „Слово отца къ сыну" по всей в'Ьроятности не 
оригинальное произведен1е, а переведенное съ греческаго, или, 
по крайней м'Ьр'6, составлено изъ визаят1йскихъ источниковъ. „Не 
стыдися, говорится въ пемъ, всякому въ образ'Ь бож1и създанному 
главы своея преклонити, стар'Ьйшаго деньми почтить не л']^нися и 
покоить старость его постарайся, сверстники своя миромъ встрЬ- 
Ч9.П, меншихъ же себ'Ь съ любовью пр1ими, предъ честн'бйшимъ 
тебя не потрудися стояти", „ненавидитъ ли кто тебя, смирнея 
съ иимъ и дай ему по сил'Ь свой даръ и поклон ися ему". 

Бъ глав'Ь 55-ой находинъ „Слово о премудрости и наказан1и 
чадъ", которое во многомъ основывается на приведенной выше 
стать* I. Злктоустаго „о воскръмлен1и д'Ьт1и". 

Бъ разсматриваемомъ поучен1и Измарагда авторъ его прямо 
ссылается на I. Златоустаго: „Златословенный бо глаголетъ, гово- 
рится зд'Ьсь, ан^с кто д'Ьтсй своихъ не научитъ вол'Ь Бож1ейу 

жптин семь жнхъ безлукм. како отъ вьсЬхъ чьстьнъ б'Ьхъ и любииъ, не сана ради 
пслика. иг поров-ьмь великъмь. По укорнхъ никого же не вередихъ и никого же не 
оклопотахъ; ни лавнд'!1хъ никомужо: ни рапгнФ.пахъся ни накогоже» ни на мала, 
ни на велика. Не оставихъ церкве божил вечеръ ни за угра ни полудне. Не 
п^хЬзьр'Ьхъ нпштнпхъ. вн оставихъ страньна и печальна не пр1зьр'^ъ ннкъгда 
же. ниже въ тьмьницахъ паключенпи. нотрЬбьная имъ даяхъ: ниже въ пл'Ьньни- 
11Ьхъ нзбавихъ. Не иоиыслихъ на доброту чюжю. Тако н вы живота чяд'1& мои. 
да и ваю Богь ублажить, и длъгол'Ьтьна явить и сътворить. Убогынхъ нос^Ьштяита. 
ньдовии^; лаштиштаита. не моттьпня иилуита. и осуждяеиня бес нравьды изьиЪта. 
миръ им'Ьита съ пс1;ми. Паче же вьс'1}хъ иже въ пустыни и въ печерахъ и въ 
и]х)иясгьхъ яемльимих добро творита**. Изъ Изборника Святославова 1076 г. у 
О. 1>услаева. Историческая христо11ат1я церковно-славянскаго и древне-русскаго 
ЛЛНК0В1*. Москва 1861 г. ст. 293—294. 

И0Т0Р1Я РУССКОЙ ПКДАГОПИ. Ч. I. 8 



114 Исторм русскоЛ педагопи. Ч. 1. 

люгЬе разбойнивъ осудится, убЕйца бо г&ло умертвить, а родители 
аще чадъ не научать, то дугаю сихъ погубятъ^ ^). 

Изъ обозр'Ьихя содержан1я первой редакщи Измарагда г. Яков- 
левъ д^лаетъ сл'Ьдующ1е выводы: 1) Сборникъ былъ составлеиъ 
для нравственно поучительнаго чтен1я не только М1ряиъ, а но- 
жетъ быть и преимущественно бФлаго духовенства. 2) Въ сбор- 
нив'Ь настойчиво проводится мысль, что для душевнаго спасен1я 
необходимо книжное учепЕС. Только „в'Ьдупий^ можеП| аиить 
истинный къ нему нуть. „В'Ьдущему*' же не подобаетъ таить ш» 
себ^ 8нан1я, но по сил*! научить другого, по крайней м'Ьр^Ь, се- 
мейство и друзей своихъ. 3) Спасенхе получается не за исполне- 
Н1е .вн'Ьшнихъ обрядовъ релипи (постъ, удручен1е гЬла и пр.), но 
истинно добродетельною жизнью и любовью къ ближнему. Эта 
любовь есть основаше христ1ансвой жизни. 

Вторая редавщя „Измарагда*' была наибол'Ье распространена 
въ древне-русской читающей публике, и мы им^Ьемъ въ настоящее 
время до ста списковъ ея, начиная съ ХУ по ХУШ ст. Вполн-Ь тож- 
дественныхъ списковъ Измарагда н^тъ, говорить г. Яковлевъ, но 
очень сходныхъ н^колько экземпляровъ есть. 

Въ составь второй редакц1и Измарагда „Книгы глаголемаа 
Измарагдъ вь неиже пишеть поучен1я душеполезна святыхь из- 
бранныхь отець* между прочимъ вошли: Слово иже во святыхь 
отца нашего 1оанна Златоустого, иатр1арха Царяграда, о чтеи1и 
божественныхь писашй, слово св. Григор1я, папы римскаго, яДоб1)о 
есть, брат1е, и полезно всякому верному почиташе книжное^, слово 
св. апостола Павла, слово I. Златоуста кавь не лЬнитися книги 
чести, слова св. Ефрема, какъ слушати книгь чтомыхъ, слово 
св. апостолъ и св. отець како жить хриспаномь, слово I. Зла- 
тоуста како им'Ьти челядь, слово св. отець како чтити д'Ьтемь 
родителей. 

Вь слов^ св. Григор1Я, между прочимъ, говорится: „О чело- 
в'бче, что глаголеши вь толицМ бури мятежа и власти мира сего, 
почто не отвергнеши печали почитан1емъ книжнымь. Черньци бо, 
уб^Ьжавше мирскихь мятежей и вь затиш1и сЬдяще, много утвер- 

*) Си. инжс. 
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жсмпе 11|)1емл1отъ; мм же, яъ тлщЪ мятежи п въ бури мира сего 
живу1це и мооги гр'Ьхи творяще, достоитъ иы часто почитающе 
св. КНИ1Ч1 отгопятн пбчалн и гЬми искати спасен1я''. 

Иъ одяомъ изъ списвовъ Измарагда ХУП в'Ьва ^) помещено 
слово: „н'Ькоего старца о почитан1и книжномъ, яко полезн'Ье вс']зхъ 
книгъ почитатн Псалтырь **. 

Въ списке Измарагда XVI в. б-ки Тр. Сер. Лаврн (№ 203) 
иаходимъ слово о паказан1и отъ притчи д'Ьтей, въ родителемъ, гд'Ь 
между прочимъ читаемъ: „Зтатословесный глаголеть. аще вто д^тей 
гпоих не паучить. страху и воли бож1и тъ лют'Ье разбойнивъ осу- 
дится. уб1йца бо т'Ьло умрътвит. а родители, аще пе учать. душу 
губят . . . Аще ли не слугааеть тебя твое дЬтя. то не пощади е. 
я во же мудрость божиа глаголеть. 6 ранъ или 12 сыну или 
дъ1цери. аще ли вина зла то 20 ранъ плетью. Навазайте убо д^Ьти 
своя Бога ся бояти. а злыхъ нравъ остатися. да помощь души 
нашей будетъ. Не ослабляй павазаа д'бти си. аще бхеши жезломъ. 
не умреть. нъ паче здрав'би будеть. душу бо его спасеши. аще 
наважеши. Дъщери ли имаши. положи на нихъ грозу свою, да 
съблюдеши я от гЬлесныхь. и не осрамить ти ся лице... Любяи же 
сына учащай ему раны да последи ж о немь возвеселишися. и 
среди знаемых похвалу пр1имеши. Въспитай дЪтище в навазанш. 
да обрящеши славу и благословен1е отъ Бога. Не дажь въ юности 
волю детищу, нъ вазни и до нележе ростеть. а егда же ожесто- 
чапь ис повипстьтися и будетъ ти досада от него люта, и бол'Ьзпь 
души, и скрьбь немала, и тыцста домови. и погибель им'1ш1ю. 
уворъ от сусЬд, и посм'Ьх пред врагы. и пред властели платежь 
п досада »ла. Того д'Ьля братие и сестры, навазайте дФти своа. не 
словомъ товмо нъ и раною, да нын'Ь не пр1имете о них от людей 
сорома, а в будущ]и вЪвъ мувы с ними^. 

Соотв'Ьтственное мЪсто въ Измарагд'Ь № 204 б-ви Тр. Сер. 
.1авры ,,Иванъ Златоустъ глаголеть, иже вто д'бтей своих цело- 
мудрию не навазуетъ. то горше разбойнивъ осудятс. уб1йца бо 
Т'Ьло смерти предаеть. а они душю. но вы же братие и чяда 
любимая, учите дЬти своя изъ млада всему божию завону и добру 



') Императ. Публпч. Библ1от. кннгохран. Погодина № 1021 
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нраву, страхъ бо бож1й прхимше не опечалит тебе на старость 
твою, аще ли тебе не послушаеть д'Ьтя твое, то загода на иь 
лозы не нон^ади''. 

Въ томъ же Измарагд^ находимъ: „Иерей н'Ькто нменемъ 
Ил1я. смиренъ чолов'Ьеъ и кротокъ и угоденъ на вслко д'Ьло блап). 
сесь бо бяше двою отрочяту отець. и видя тою на злобу шествующа. 
и не вазняше ни възбраняше имъ. и страху боч11ю не учяху. нн 
казни убо не дастъ им раною, родным д'Ьтсмъ сгаимт», а духов- 
нымъ опитемьею. но словесы исваше ею отвести отъ зла. а не 
раною, она же въ буести н не навазан1и все злое творяста ^У. 

Въ заключеше обзора Измарагдовъ упомянемъ, что по мн'Ьн1ю 
проф. Арханх'ельсваго древн'Ьйшимъ исходнымъ н1)ототипомъ их1. 
едва ли не былъ изв^тный Изборникъ (Святослава) 1076 1Ч)да. 

По крайней мЪр^, и въ общемъ характер'!) содеракаи1я и въ 
подборе статей — нельзя не вид'Ьть между первыми и посл^днимъ 
довольно заметной близости. 



Иота^тики и пособгя: Глаинымн иособ1ям11 оыли — 11;(СЛ'кдо- 
ван1е В. А. Яковлева: Къ литературной истор1и древне-русскихъ 
сборниковъ. Опытъ нзсл^довашя Измарагда. Одесса. 1893 г. — 
Изсл^Ьдов. проф. А. С. Архангельскаго: Твореи1л отцовъ церкви 
въ древне-русской письменности. Извлечен1Я изъ рукописей и опыты 
историко-литературныхъ изучен1й. Вып. I — 1У. Казань. 1889 — 
1890.6. Буслаевъ. Историческая Христомат1я церковно-славянскаго 
и древне-русскаго языковъ. Москва. 1861. 



^) Првведево у Архангельскаго вып. IV. Ст. 16 и 17. 
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Глава XIII. 

Домострой, Итогг обозртьнгя дреене-русскиось сборников. 

Къ XVI п'Ьку относится яам'Ьчатслъиый памятниЕъ русскаго 
быта Домострой, нм'ЬвнлЙ притомъ большое педагогическое 8начеи1е, 
такъ какъ по Домострою воспитывался ц'Ьлый рядъ покол'Ьн1й. 
Домострой есть книга, въ которой, какъ показываетъ самое на- 
зш1П1е, собраны правила домашняго строя, домашней или семейной 
жизни. Составлен1е этого руководства приписывается известному 
руководителю царя 1оанна Грознаго священнику Сильвестру. Но- 
в'Ьйш1е изсл'Ьдователи того мн%н1я, что Сильвестръ не былъ авто- 
ромъ Домостроя и что Домострой слагался по частямъ въ разное 
время и различными лицами; въ ХУ1 стол^тш правила эти были 
соединены въ одно цФлое сочинен1е, какъ предполагаютъ, въ Нов- 
город'Ь, причемъ составитель им'Ьлъ главнымъ образомъ въ виду 
богатый боярск1й домъ. Сильвестръ, в'Ьроятно сократилъ Новгород- 
СК1Й нзводъ, прим'Ьнилъ его къ московскимъ обычаямъ и приба- 
вилъ къ нему главу: „Т1ослап1е и паказан1е отъ отца къ сыну**. 
'Гакимъ обра:и)мъ Домо1Т1К)й дошсл'ь до иасъ въ двухъ видахъ, 
или изводахъ: одинъ бол*Ье подробный, заключающ1й въ себ^ 63 
главы; другой — н'Ьсколько сокращенный; но въ этомъ посл*Ьднемъ 
есть 64-я глава, написанная священникомъ Сильвестромъ. 

Въ Домостро'Ь выражается не частный взглядъ одного чело- 
века и даже не воззр'Ьн1я и правила только одной эпохи ХУХ в. 
Въ немъ излагаются обычаи, образовавш1еся издавна, въ течен1е 
всей древне-русской жизни, преподаются наставлен1я, составив- 
ипяся подъ вл1ян1емъ всей древне-русской письменности. ТЬсная 
связь Домостроя и особенно первыхъ его 25 главъ съ памятни- 
ками древней письменности несомненна. Не только основной взглядъ 
и мысли, которыя высказываются въ этихъ правилахъ, но даже 
и самыя выражеп1я, въ какихъ они передаются постоянно, указы- 
ваютъ па свяи^енпыя и богослужебный книги, жит1я святыхъ и 
разпыя отеческ1я сочинен1я, которыя отъ самыхъ первыхъ временъ 
были источникомъ образован1я нашихъ предковъ. Наставлен1я о 



118 Истор1я русской педагопи. Ч. I. 

почитан1и родителей, о воспитан1и д'Ьтсй, изображеиЕе доброй и 
умной хозлйки заимствованы изъ книс^ь св. 1[исан1я — Притчей, 
Премудрости Соломона и Премудрости Хисуса, сына Сирахова. 

Въ частности, что касается воспитан1я д^тей, то подобнаш 
рода статьи мы встр'Ьчали и въ Златоустахъ и Измарагдахъ, откуда 
она близкайшимъ образомъ и заимствована. Наставлен1л о домаш- 
немъ обиход'Ьу хождеи1и въ церковь, почитан1и отца духовнаго и 
пр., весьма сходны съ разными сборниками отеческихъ сочинен1й: 
Златоустомъ, Измарагдомъ и Златыми Цепями. 

Въ Домострое есть заимствованЕЯ и изъ поучеи1я Владии!}ш 
Мономаха. 

Строгой системы въ расположен1и статей въ ДомостроЬ н'Ьтъ; 
но можно сказать, что 15 главъ посвящены преимущественно 
наставлен1ямъ объ отношешяхъ семейныхъ; въ остальныхъ идегь 
Р'^чь о домашнемъ хозяйств'^. Характеръ Домостроя чисто и|)акт11' 
ческ1й; ираведиоо жит1е оиъ 111>едставлл1!гь не иъ об|цнхъ чертах!», 
но определенно указываетъ, въ какихъ доброд'Ьтеляхъ оно должно 
выражаться. Въ изложеши побужден1й къ праведному жит1ю онъ 
также не ограничивается одними высшими, чисто духовными ло- 
бужден1ями, но присоединяетъ къ нимъ еще практическ1я побу- 
жден1я, указываетъ на общественное мн'Ьше. Такъ, воспитывать 
дЪтей въ страхе Бож1емъ онъ уб1»ждаетъ родителей тЬмъ, что 
дурныя „не наказанныя (не воспитанный) д^ти отъ Бо1^ грФхъ, 
а отъ людей укоръ и посм^хъ, а дому тщета, а се&к ско^юь и 
убытокъ, а отъ судей продажа и срамота ^У. 

Домострой, говоритъ г. Заб^линъ % есть зерцало, въ кото- 
ромъ мы наглядно можемъ изучать и раскрывать всЬ, такъ сказать, 
подземный силы нашей исторической жизни. Это зерцало наше1Ч> 
древняго домашняго быта, зерцало общества и общественности. 
Предъ втимъ зерцаломъ, то есть подъ е1Ч) сильн'Ьйишмъ вл1ии1еиъ, 
совершилась постройка и нашего государства, которое въ своемъ 
существе и до сихъ поръ еще носить много г&хъ же началъ и 
т^хъ же положен1й и опред'Ьлеи1й жизни, какими исполненъ этогь 
многовековой источникъ нашего развит1я. 

') Домострой мав. XV и ХУШ. 

') ЗаМливъ, И. Домашв1В быть руссквхг царицъ въ XVI н XVII в. 
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Клкая правстленпая сила служила 0С110ван1емъ нашему древ- 
нему обп^еству? Изъ какой оргапической кл'Ьточки образовалось 
русское общество? Органическою клеточкою, отв'Ьчаетъ г. Заб^^инъ ^), 
нашего до-иетровскаго общественнаго быта былъ родъ: роди- 
тельское, патр1архальное начало управляло всЬмъ ходомъ нашей 
до-петровской жизни. Это было начало или стих1я родительской 
опеки, СТИХ1Я старшей воли, идеаломъ которой было родовое 
ста1)шинство. Это старшинство одно почиталось выше всякихъ 
другихъ достоинствъ челов'бка, оно и было главнымъ начальнымъ 
достоинствомъ челов'Ьческой личности. Родительская опека съ идеа- 
.юмъ родового старшинства существовала и существуетъ ве8Д'Ь| 
но не »езд^> она становилась стих1ею жизни. У насъ не только 
семья и родъ, что очень естественно и обыкновенно, держались 
кр'Апко и твердо стих1ею родительской опеки; но ею же держа- 
лось все общество, ею выработалась и эта необычайная государ- 
ственная плотность и стойкость народа. 

Родительская опека была исключительною силою нашего раз- 
ВИТ1Я. Она проникала всюду и все подчиняла своимъ воззр%н1ямъ. 
Это былъ нашъ нравственный и политическ1й воздухъ, которымъ 
мы жили, дышали, въ течен1е всей нашей истор1и. Это было на- 
чало начал'ь нанкнч) ра:шит1я, такое кр'Анкое начало, но которому 
русск1й народъ даже и до сихъ поръ понимается и ведется^... 

Подобно тому, какъ древняя наша общественность нашла себф 
типическое выражеше въ м'ЬстничествФ, такъ и родовая власть, 
строившая эту общественность, вполне и типически выразила себя 
въ извЪстномъ Домострое. Это памятникъ, можно сказать, громад- 
наго 8начен1я для истор1и, и жаль, что далеко не многими онъ 
оц'Ьненъ по его достоинству. 

„Въ Домостро'Ь есть немало заимствован1й изъ 1оанна Зла- 
тоуста. Но не должно думать, что так1Я заимствован1я были про- 
стыл непосредственныл выписки изъ книгъ. Напротивъ, тексты, 
внесенные въ Домострой, иногда ц'Ьликомъ, слово въ слово, были 
:тучеными, ходячими речами, присловгами въ устахъ духовныхъ 
учнпмей. Они усвоишиись пепрестаннымъ чтсп1емъ и употребле- 



') !3а(№|11еъ, И. Дом. бит. ст. 28—47. 
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шемъ на всякШ пригодный случай: они по необходимости точно 
и в^рпо заучивались, ибо въ томъ и завлючалась ц'Ьль книжнаго 
обучеи1я. Такимъ образомъ, если требовалось составить или сказать 
какое-либо поучеп1е, то не только слова, но и ц&1ыл р'Ьчи изъ 
запаса памяти являлись сами собою, такъ что все д'Ьло списыва- 
вателя подобныхъ поучен1й заключалось лишь въ изв^^тномъ рас- 
положен1и этихъ памятныхъ текстовъ, соответственно его мысли 
и намерен1ю. Можно сказать, что вс'Ь старыя наши ноучен1л, 
наказан1я, слова русскаго сочинен1я составлялись такимъ путемъ ^). 

Такимъ образомъ Домострой по естественнымъ причинамъ 
явился цв^Ьтомъ и сокомъ общихъ м^стъ церковнаго учен1я, на- 
правленнаго къ нравственному устройству дома. Это въ литера- 
турномъ смысле. Въ практическомъ жизненномъ смысл'Ь онъ явидс» 
такимъ же общимъ м^стомъ русской нравственности, возд'Ьланной 
въ течен1е в^ковъ на почв'Ь писанхя и на почв^ искони вЪчныхъ 
бытовыхъ идеаловъ ^). 

Кто же является центромъ вс^хъ поучен1й Домостроя? кто 
этотъ сосудъ избранъ, который должонъ не себя одного нести къ 
Богу, но многихъ? Домострой именуетъ втотъ сосудъ государемъ 
дома, также настоящимъ, большимъ, прилагая ему какъ нераз- 
д^Ьльную съ нимъ почву для его нравственной деятельности жену, 
чадъ и домочадцевъ. Младенчествующее общество очень высоко 
ставило личность родителя; поотому и написанное ученхе возвысило 
эту власть въ лиц^ родителя до последней крайности; но вместе 
съ гбмъ возложило на главу дома и великую нравственную обязан- 
ность строить и охранять нравы дома и всю нравственную ответ- 
ственность во всемъ, что бы ни случилось въ дом^: съ женой, 
детьми и домочадцами. 

Вотъ какъ объ этомъ 1Ч)воритъ Домострой: .Господу рекшу: 
будете оба въ плоть едину, Апостолу рекшу: аще страждетъ единъ 
удъ, то вс'Ь уды съ нимъ страждутъ. Тако жъ и ты, не о себе 
едипомъ нецыся, но о жене и о детдхъ своихъ и о прочихъ и 
о последнихъ домочадцехъ — вси бо есмы связаны единою верою 



^) Заб^Iивъ, ст. 42. 
*) З^МжшвЪщ ст. 41. 
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къ Богу; и съ добрммъ симъ прилежан1еиъ чыШ любовь ко вс^^мъ 
въ Боз'Ь живущимъ и око сердечное взирающе къ Богу и будеши 
сосудъ избранъ, не себе едннаго несый къ Богу, но многи, и 
услышнши добрый рабе и в'Ьрный: буди въ радости Господа Бога 
твоего". 

На »томъ-то наказ'Ь построена вся нравственная практическая 
философ1я нашего древняго в'Ька. 

Этотъ наказъ составляетъ, такъ сказать, душу, основу 
вс'Ьхъ поучен1й Домостроя: онъ въ немъ повсюду, почти во всякой 
строке, гд'Ь только касается поучеп1я и назидап1Я. Господинъ 
дона одннъ за вс^^хъ долженъ „отв'бтъ дати въ день страшнаго 
суда" говоритъ Домострой. Эта священная обязанность и великая 
отв'Ьтственность давала уже владыке дома самыя широк1Я права 
и полномочия. Родительская воля, по Домострою, сама по себ'Ь 
образецъ и сама себ'Ь наука. Ботъ почему Домострой особенно 
иастаиваетъ, чтобы господарь жены, чадъ и домочадцевъ какъ 
возможно заботливее опред'Ьлялъ ихъ волю. „Казни сына твоего 
отъ юности его, и покоитъ тя на старость твою, и дастъ красоту 
души твоей". „Любя сыпа своего, учащай ему раны, да последи 
о немъ возвеселишися " . 

Отъ д'Ьтей Домострой требуетъ повиновен1я и послушан! я 
родите лямъ ВС всемъ. „Со страхомъ рабол'бпно служите имъ, да и 
сами отъ Бога мзду пр1имите и жизнь вечную насл'Ьдите, яко 
соворгпители его запов^^ди". 

Такое же д'Ьтское послу]нан1е Домострой палагаетъ и на 
жену: „жены мужей своихъ вопрошаютъ о всякомъ благочинти: 
како души спасти. Богу и мужу угодити и домъ свой добре строити; 
и во всемъ ему покорятися и что мужъ накажетъ, то съ любовью 
пр1имати (и со страхомъ впимати) и тпорити по его наказашю". 

Такимъ образомъ съ одной стороны Домострой воспитывалъ, 
утверждалъ и укрЪплялъ безграничную волю старшаго, съ другой 
стороны въ лиц'Ь младшаго воспитывалъ, утверждалъ и освящалъ 
безпрекословное покорен1е и послушан1е, доходившее порой до 
припижен1Я личности. 

Хорошо ли это? Мы твердо памятуемъ, что не д'Ьло историка 
восхвалять или осуждать тЬ или друг1Я историческ1Я явлен1я: его 
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д'Ьло объяснять. Поэтому попробуемъ объяснить, почему Домострой 
им^Ьетъ такую ц'Ьнность и значенЕОу н почему для древней Руси 
были важны гЬ начала, выразителемъ воторыхъ является Домо- 
строй. 

„Истинныхъ П0НЯТ1Й о нравственной свобод'Ь лица не могло 
существовать въ обществ^Ь, говорить И. Заб-блинъ О? ^'А^ родовой 
духъ съ такою силою пригпеталъ, давилъ личность, т.-е. всякую 
человеческую индивидуальность. Поэтому идея свободы понималась 
также матер1ально, какъ и идея воли, и свобода значила освобож- 
ден1е отъ чужой воли, а сл'Ьдовательно лр1обр'Ьтен1е своей воли, 
или въ сущности пр1обретен1е нравственной или матер1альной 
силы распоряжаться В1> данныхъ обстолтольствахъ, бить полнымч* 
хозяииомъ. Идея самостоятельности, нравственной псшвнсимости 
была неразд'Ьльна съ идеей самовласпя, а ен^е ближе, съ идеей 
самовол1я и своевол1я. Своевол1е и самовласт1е въ ту впоху были 
нравственною свободою человека: въ втомъ крепко и глубоко бмлъ 
убЬжденъ весь М1ръ — народъ, оно являлось общимъ, основнымъ 
ск.1адомъ жизни. Мы вообще напрасно думаемъ, что богаты |)ство 
самовласт1я являлось характерною чертою только въ органахъ 
государственной, правительственной власти. Оно было су ществен- 
иымъ характеромъ всякой власти, какъ въ домашнемъ, такъ и въ 
общественномъ и политическомъ быту. Самое существо власти 
иначе не представлялось, какъ подъ видомъ самовласпя '^ . 

„Но даромъ Г|ю:и1ый лвилсн вм'ЬсгЬ съ Доиост1М)омъ. Истор1л 
выразила въ этихъ двухъ формахъ многов'Ьковые плоды русской 
жизни. Домострой былъ вполи'Ь законченнымъ словомъ еа нрав- 
ственнаго и общественная идеала. 1'розиый былъ самымъ д^ломъ 
того же идеала, также вполне законченнымъ, посл'Ь котораго рус- 
ская жизнь должна была идти уже по другому иаправлен1ю, искать 
другого идеала. Грозный окончилъ запутанный актъ русской драмы — 
истор1и. Государево д^ло уже выпадало изъ боярскихъ рукъ и 
становилось д'Ьломъ всей земли. Земля требовала новой жизни, 
новыхъ силъ развит1я, искала новыхъ идеаловъ. ЦЪлые сто л^тъ 
прошли въ смутахъ и волнешяхъ. Земля двигалась изъ конца въ 



*) Дом. быть 1'уссв. цар. 
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конецъ, двигалась въ самой глубине своихъ уб'ЬжденШ и воз8р'Ёи1й. 
Приближалось что-то неведомое, новое. Т'Ьмъ сильнее подималось 
все ста1юе и высказывалось въ саиыхъ р'Ьзвихъ, посл'Ьднихъ очер- 
тан1яхъ". 

„Званный идеалъ, навонецъ, явился въ образе Цетра, уже 
не перваго отца и перваго государя общества, а перваго его слуги, 
ис1шаго его иеутомимаго работника. Это уже нашъ идеалъ и нась 
отъ него отд'Ьляетъ только старки! прап1)ад'11Довскаи форма самовла- 
ст1)1, зав'1пца1П]ая еще Грознммъ, которую Петръ по необходимости 
носил'ь, потому что въ пей и родился, и оттого такъ ей и сочув- 
ствовалъ". 

Но если мы во многомъ сочувствуемъ и соглашаемся съ на- 
П1имъ уважаемымъ нсторикомъ и знатокомъ древняго русскаго 
быта И. Е. Заб'Ьлинымъ въ его взгляде на 8начен1е Домостроя, 
то не можемъ не отметить, что въ его историческихъ соображе- 
Н1яхъ есть какой-то нробкхъ, есть какой-то недостатокъ. Употребляя 
неоднократно слово нравстенный идеалъ, онъ какъ будто уклоняется 
отъ того, чтб д'Ьйствительпо должно имъ считаться. Нравственный 
идеалъ — сила великая: это то, что согласно съ высочайшей идеей 
Добра. Понятно, что въ разные вЪка и эпохи неодинаково пони- 
мался п])аиственпмй идеалъ, пеоди1и1Ковы были и средства къ его 
достижсппо. И ужъ идол самовласт1я и своевол1я никакъ не можетъ 
быть паяпапа правствеппымъ идсаломъ русскаго парода: это скор'Ае 
одно изъ средствъ, которымъ русск1й народъ стремился осуще- 
ствить нравственный идеалъ. Не споримъ, что въ древности эта 
идея считалась важнымъ и могучимъ средствомъ. 

Кажется въ д1алектической форм'Ь это разсужден1е можно 
выразить такъ: „мы б'Ьдны, порабощены чужеземнымъ игомъ, мы 
не можемъ в'^^ровать такъ, какъ хотимъ, не можемъ служить Еди- 
ному, Истинному Богу, не можемъ следовать запов^дямъ Христо-. 
вымъ, и все потому, что мы слабы и немощны, что у насъ разный 
воли (въ уд'Ьльнов'Ьчевой пер10дъ). Намъ надобно собраться съ силами, 
им'Ьть единую, твердую волю, а для этого надо свою волю съум'Ьть 
подчинить другой бол^^е сильной волФ". И вотъ начинается медлен- 
ный процессъ выработки русскаго духа, характеризующ1йся ум'Ь- 
П1емь подавлять свою волю, подчинять ее иной, бол'Ье высшей. 
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Вся исторгя нашей оюизни мажетг быть резюмирована немногими 
словами: капь медленный и постоянный процесс* выработки твер- 
дой^ сильной воли. Этотъ процессъ едва-ли закончился и въ на- 
стоящее время, хотя, конечно, сообразно потребностямъ вре- 
пени и духу просв'Ьщен1д онъ значительно вндоизм'Ьнился и сгла- 
дился. Конечно, въ этомъ п1Юцесс'Ь историческаго 1)азвит1я могли 
быть шероховатости, угловатости, порой даже значительный упуще- 
шя и уклонен1я. 

Оь народомъ случалось то, чтЬ случается по1ю11 съ муд|№- 
цами и учеными, когда они, подбирая факты ради какой-нибудь 
главной идеи, ради какой-нибудь теор1н, порой увлекаются дета- 
лями, мелочами и забываютъ на время, а иные навсегда, спою 
главную, основную, руководящую идею. Но рано или поздно глав- 
ная идея, если только она им^^етъ силу и жизненность, дастъ себя 
знать и напомнить, во имя чего собирались факты. 

Если порой д'Ьлатели русской исторхи слишкомъ увлекались 
идеей самовласт1я и своевол1я, то были люди, которые всегда 
твердо памятовали о высокомъ вравственномъ идеале и напоми- 
нали о немъ Росс1и: то были великЁе подвижники земли русской, 
въ род^Ь Владим1ра Мономаха, св. Серг1я Радонежскаго, митр. 
Филинпа, а позже св. Димитр1я Ростовскаго и др. Они ясно и 
твердо указывали, что идея верховной власти должна подчиняться 
дру1Ч)й, бол'Ье высшей идеЬ — идеЬ нравственнаго совершенства, 
христ1анской любви и милосерд1я. 

Обратимся теперь къ содсржан1ю Домост1Юя и остановимся 
особенно на тЬхъ главахъ его, которыя ближе всего насъ касаются. 
Мы будемъ пользоваться Домостроемъ по списку Императорскаго 
Общ. Истор. и Древностей. 

Въ глав^Ь 4-й говорится „страхъ 1>ож1и всегда 1М'Ьи в сердц! 
своем 1 намят смертную, \ любой нелицемерную ко вс'Ьм...'' „праве- 
денъ буди и истиненъ, и смиренъ, очи долу поницая, умъ же къ 
небеси простирая, умоленъ к Богу, и челов'Ьком прив^тливъ, пе- 
чальнаго угЬши, терп'Ьлнв в напастех, 1 недосадител, всякому 
человеку щедръ, милостивъ, нищекормецъ, страннопр1имник, скор- 
бенъ грЬха ради, веселъ о Боз^, алченъ буди отъ и1аньства 1 
жаден от обьядеи1я, кротокъ, неславохотев, незлатолюбец, но друго- 
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любець../ (ст. 15 — 16). Царя бойся, и служи ему вЬрою, 1 всегда 
о нем Бога моли ... 1 во всей повинуйся ему (глава 5, ст. 16). 

Въ 6-й глав^^ говорится, како чтити дФтем отцов своих духов- 
ных 1 повиноватнся во всем О- 

Въ глав'Ь 9-й говорится: в монастыри, 1 в больници 1 в 
темницы заключенных посещай, и милостиню по силФ всяких 
нотребныхъ подавай, елико требуют, 1 види б'Ьду их и скорбь, и 
всякую нужу, 1 елико возможно помогай им^ (ст. 31). 

Въ глав'Ь 10 говорится: А к церквам Бож1им всегда с в'брою 
приходи безъ гн'Ьва, 1 безъ зависти, 1 безъ всяк1я злобы, 1 во всякой 
смиренной мудрости, 1 кротости, 1 в чистот'Ь телесной с прино- 
пкчпом..." (ст. :\2). 

Гл. 13. А в церкви стояти на всяком п'Ъти съ страхом и 
с молчан1ем молитися, а дома всегда павечерница и полунощница 
и часы п'Ьти ... А в церкви ни с кем не бесбдоват, с мол- 
чашемъ стояти и со вниман1ем слушати божественнаго п']&н1я и 
чтен1я, ни куда не обзираясь ... А от объяден1я и ниянства и 
от пустошныхъ бес^д и см%хотворен1я неподобного всегда беречися. 
А татбы, и блуда, и лжи, и клеветы, и зависти и всякого непра- 
кодпаго собран1я, и ростов и корчмы, и мыта, 1 всякого лукавства 
не любити, I не гн'Ьватис ни на кого, и не помнити зла, и разбоя, 
и граблс111Я, 1 всякого насил1я, и неправеднаго суда отнюд не 
творпти (ст. 35 — 36). 

Глава 16 „...во утри воставати к позвону ! пос.1е п'6н1я 
мужу 3 женою сов'1}товатн о устроен1и домовн'Ьм". 

Глава 19 говорить: „како д'Ьтеи своих воспитати во всяком 
иаказан1п и страсс ])0Ж1и". 

„Л но1ил(*т Ногь у кого д'Ьти, сыново и дп^ери, и им'Ьти 
иоиечеп1е отцу и матери о чадех своих, снабд'Ьти и воспитати в 
добр'Ь наказан1и, 1 учити их страху Бож1ю, 1 в'Ьжеству, 1 всякому 
благочин1ю, 1 по времени, по д'Ьтем смотря и по возрасту, учити 
ихъ рукод'Ьлш, отцу сыповъ, а матери дщери, кто чему достоин, 
каковъ кому просупь дас Богъ. а любити их и беречи и страхом 
спасати, учя и наказуя, и разсужая и раны возлагати. Наказуи 

■ 

') См. гл. Л1. 
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дфти во юности, ловоятъ на старое твою. И хранити и блюсти о 
чистотЬ телесной, 1 от всяваго гр^ха, якож зеницу ова, явож 
своея душа, аще что д'Ьти съгр^шатъ, отцовым, и матерним 
небрежен1ем, 1 о т&х гр^ЬсЬх отв^Ьт дати самом в день страшнаго 
суда, аще д'Ьти небрегомы будут, 1 вн'б наказанЕИ отца и матери, 
аще согрешат или что зло сътворят, и отцу и матери и з д'Ьтми 
от Бога трЬх^ а от людей уворъ и посм^хъ, а ни^нт тщета, а 
себЬ скорбь, а от судей продажа и срамота, аще у богобоязнивых 
родителей и у разумных и разсудных чада воспитапи в страсЬ 
бож1и 1 в добр'Ь наказан1и, 1 во благоразсудном учеп1и всякому 
разуму, 1 в'Ьжеству, и промыслу, и рукод%л1ю, и т& чада с родители 
своими бывают от Бога помилованы, а отъ священнаго чина благо- 
словени, 1 от добрых людей хвалими'' (ст. 57 — 59). 

Такимъ образомъ Домост(юй на первомъ жЬсЛ ставить обу- 
чен1е житейскимъ правиламъ, праведному жит1ю. Надо учить 
страху Бож1ю и в'ккеству и всякому благочин1ю — вто основные 
предметы обучен1я. ЗатЬмъ уже надо обучать домоводству, какому- 
либо ремеслу „кто чего достоинъ, каковъ кому нросугъ даль Богъ'^, 
причемъ отецъ должеиь обучать сыновей, а мать доче1)ей. По 
обучая д^Ьтей, надо „любить ихъ и беречь и страхомъ спасать, 
уча и наказуя и съ расужден1емъ раны возлагати". 

Вь 21-й глав^ говорится: «како д^теи учити и страхом 



спасати'' 



„Казни сына своего от юности его, и покоить тя па старость 
твою, даст красоту души твоей. 1 не ослабей бья младенца, аще 
бо жезлом бьеши его, не умреть, но здрав1е будет, ты бо бья его 
по т^лу, душу его избавит от смерти, дщерь ли имаши, положи 
на ней грозу свою и зблюдеши ея от телесных, да не посрамишн 
лица своего, да в послушан1и ходят . . . Любяи же сына своего 
учащай ему раны, да последи о нем возвеселишись. Казни сына 
своего измлада, 1 порадуешис о нем в мужестве... воспитай д^тн 
с прещен1ем. обрящеши от них покои и бла1Ч)словеше, не см'Ьйся 
игры творя к нему вмал'Ь, вмал'Ь бо осклабишис, а и вс- 
лицн поболиши скорбя, 1 последи як оскомиши творнши души 
твоей, и не дай же ему власти во юности, но сокруши ему ребро, 
донелиж ростеть, да ожесточавь не повинеттися, и будет ти от 
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него досажен1е и бол'Ьзпъ души и тщета домови, и погибель ин'Ьшю, 
1 укоризна отъ сусЬдъ, и посн'Ьх пред враги, 1 пред властели 
платеж, и досада зла" (ст. 61 — 62) ^). 

Отсюда видно, что Домострой предастъ большое 8начеп1е 
гЬлеспому наказан1ю, в'Ьритъ въ педагогическое значен1е жезла. 
Несл'Ьдуетъ, однако, изъ этого делать тотъ выводъ, какъ д'Ьлали 
это кног1е, что древняя русская педагог1я отличалась крайней 
жестокостью. Правда, нравы би.ш далеко не нлгк1е, но и въ 
самонъ Домостро'Ь не разъ слышатся слова любви и кротости, 
который такъ часты въ другихъ Д1)евпс-русскихъ сборпикахъ: 
„обучая дЬтей, надо любить ихъ и беречь*. 

Проф. Ключевск1й ^) говоритъ даже, что „ педагогическ1й 
же:мъ былъ больше метафизическ1й, чЪнъ реальный. Великое зна- 
чсн1е приписывалось ему только въ планахъ, ради логической 
стройности и последовательности**. О жезл'Ь, кажется, охотн'Ье 
писали, ч^мъ прим'Ьняли къ дЬлу. 

Государь дома являлся воспитатедемъ всей семьи: онъ дол- 
женъ былъ учить и жену, и д-Ьтей, и домочадцевъ „не красти, 
не блясти, пе солгати, не оклеветати, не завид^ти, не обидити 
чюжаго, НС претис всуе, не осужати, не бражничяти, не про- 
см'Ьивати, ПН помпити зла, не гн'Ьватис ни на кого, 1 к болшим 
быти послушну п покорну, а к средним любовну, а к меншим 1 ко убогим 
крип'Ьтну 1 милостину (г.тва 25, ст. 69)". „А людей у себя держи 
дворовыхъ добрыхъ, чтобы были рукод'блны, и кто чего достоинъ, 
и такому рукод'Ьлю учи, а не воръ бы былъ, ни бражникъ, не 
^ерщикъ, не татъ, ни разбойник, ни блудник, ни всякому злу не 
творец, всякой бы челов'1къ у доброго господаря первое наученъ 
страху Бож1ю, потом всякой доброд'Ьтели, в'Ьжству, и смирен1ю, 
I доброму промыслу, 1 домовпому строен1ю^ (глава 26, ст. 70). 

Надо заботится и о матер1альномъ благосостоян1и слугъ: „А 
10сударь и государыня людей своихъ жаловали бъ и поили, кор* 
мили, и покоили, и од'бвали, и въ теплФ бы жили, и во всякомъ 
поко'Ь и во благодснств^Ь всегда". 



*) Срав. соотв^т. шЬст, вт> Изиарагдахъ. Гл» XII. Ист. р. п. ч. I, стр. 115. 
') Си. рЪчь его „Два вос1111тан1я''. 1893 г. 
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Домострой даегь сов'ЬтЫу чтобы все въ жизни семей вой и 
общественной д'Ьлалось въ любви, тишине, мир^ и соглас1н. Опъ 
предлисываетъ нилосерд1е. „Подобаетъ убо мужем ноучати жепъ 
своих с любовью, 1 благоразсудиымъ наказан1еМу жены мужей 
своих вопрошают о всяком благочин1и каво душа спасти, 1 Б017 
1 мужу угодити и дом свои добр'Ь строити, и во всем мужу по- 
ворятися, что он накажет, то с любовью 1 со страхом внимати 1 
творити по его нака8ан1ю 1 по сему писан1ю'' (глава 33, ст. 85). 

Остальныя главы , Домостроя^ заключаютъ въ себЬ раз.1ичные 
хозяйственные сов^^ты. Зд'Ьсь говорится о вс'Ьхъ сто^юнахъ хозяй- 
ства съ величайшею подробностью, доходящею до мелочей. 

„Послан1е и нака8ан1е отъ отца къ сыну^ (64-я глава) на- 
писано Сильвестромъ для своего сына Анеима и его жены. Е|ч> 
называютъ ен^е малымъ Домостроемъ, тлкъ какъ оно иредставляетъ 
нзвлечен1е иди совращен1е большого Домостроя. Зав-ЬщанЕС это, 
между прочимъ, очень хорошо характсризуетъ личность само1Ч> 
(Сильвестра. Подобно Владим1ру Мономаху, который въ своеиъ 
ноучеши разсказываетъ д'Ьтямъ о своей жизни, и Сильвестръ въ 
подкр4плен1е своихъ ваставлен1й указываетъ своему сыну на свою 
собственную жизнь. „Ты вид'Ьлъ, сынъ мой, говорить онъ, какъ 
я жилъ въ атомъ жит1и, во благословен1и и страх'Ь Бож1смъ, въ 
простоте сердца и церковномъ прилежан1и, всегда пользуясь боже- 
ственнымъ писан1емъ-, какъ, Бож1ею милост1ю, я отъ вс^Ьхъ быдъ 
почитаемъ и всЬми любимъ, какъ всякому я старался угодить въ 
нотребныхъ случаяхъ и рукод'Ьл1емъ, и службою, и покорностью, 
а не гордынею, ни прекослов1емъ. Не осуждалъ я никого, не 
осм'Ьивалъ, не укорялъ и ни съ к'Ьмъ не б])аиился; нриходнла 01*ъ 
кого обида, терн'Ьлъ ради }>(>га и па себя пину иолагалъ, и ч|м^:гь 
то враги л'Ьлались друзьями. Це иронускалъ я никогда церковиап» 
п'Ьн1Я отъ юности моей и до сего времени, развЬ только по не- 
мои^и. Никогда не П1)езр'Ьлъ ни нищаго, ни страпиаго, ни нсчаль- 
наго, развЬ только по нев'6д'Ьп1ю; заключепныхъ въ темницы и 
больимхъ нос'Ьи^алъ, ил'Ьнникоиъ и должниковъ, по сил'Ь, выкуиалъ, 
голодныхъ по СИЛ'Ь кормилъ. Габовъ своихъ всЬхъ освободилъ и над'Ь* 
лилъ, и иныхъ выкупалъизъ рабства и на свободу отпускалъ... ВидЪлъ 
ты, чадо, какъ многихъ сиротъ, рабовъ и убогихъ, мужскаго пола 
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и женсваго, и въ Новгород'Ь и зд'Ьсь въ Москв'Ь, я вспоилъ и 
вскормилъ до совершеннаго возраста и научилъ, кто къ чему былъ 
способенъ; многихъ грамогЬ, писать и п'бть, иныхъ иконному 
письму, ппыхъ к'ь книжному рукод'ЬльЮу однихъ серебрянному 
М(1стерству, другихъ всякому рукод'Ьлью, а иныхъ научилъ всякой 
горговл'Ь. Л мать твоя многихъ д'Ьвицъ и вдовыхъ и убогихъ воспи- 
тала въ добромъ иаказаи1и, научила рукод'Ьл1ю и всякому доман!- 
нему обиходу... Самъ знаешь, что не богатствомъ жилъ я съ 
добрыми людьми, а правдою, да ласкою, да любовью, а не гордостью, 
и безо всякой лжи" ^). 

Домострой игралъ несомн'Ънную и громадную роль въ ХУ1 
и ХУИ вв. и даже гораздо позже; но давая на все подробный и 
точныл правила, онъ заключалъ жизнь въ очень т'Ьсныя рамки, 
м'Ьшалъ ел свободному развит1ю. Ш1ян1е школы-семьи было непре- 
рывное, постоянное; но древняя русская школа — семья не способ- 
ствовала всестороннему развит1ю личности, порой подавляла ее, 
и въ этомъ ея важный недостатокъ. 



Иодвсдемъ теперь итогъ сказанному. 

Изъ краткаго обозр'1ш1Я древие-руссдихъ сборниковъ: Ичелъ, 
Ирологовъ, 11латоустовъ, Измарагда и Домостроя мы пришли къ 
тому заключен1ю, что они имЬли въ древне-русской жизни высокое 
педагогическое значен1е. Они были проводниками христ1апскихъ 
идей о любви, мил(>серд1и, послуи1ап1и. Т^ъ постояппомъ чтенж 
ихъ русск1е книжники почерпали силы для благочестивой и нрав- 
ственной жизни. Основная ц'Ьль почти всЬхъ древне -русскихъ 
сборниковъ — доставить назидательное чтен1е—- пришлась по вкусу 
и потребпостямъ древне-русскихъ читателей; вотъ почему эти 
сборники неоднократно переписывались и им'Ъли большое распро- 
странсп1е въ древне-русскомъ обществ^Ь. Пчелы, напр., признаютъ, 
что источпикъ и мать мудрости есть доброд-Ьтель, что учить надо 
нравомъ, нрим'Ьромъ добродетельной жизни, а не словомъ только, 
что ученье должно быть пр1емлемо съ радостью, должно быть пр1ятно 

^) Приведено у И. Порфпрьева. 11стор1я русской словесности. Калань. 
1886. ДревнШ пер10дъ ч. I, ст. 655. 

И0Т0Р1Я РУССКОЙ ПВДАГОПИ Ч. I. 9 
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н нятересво учащемся. Сяшш афорнслпвость Пчежъ пршхощцжшсь 
до ВЕусу н по снламъ ндшшп преджамъ, жоторые безъ труда 
зашшншии мысли нзъ Пчедъ ш при случае ползоважмсь ими, 
проводили ихъ въ жизнь. 

Прологи и патерики настойчиво проводили христ1анское учен11* 
о любви въ Богу и ближнему и своей идеализащей монашества 
способствовали у насъ ра8вит1ю монастырей, бывшихъ въ древ- 
ности раисадникаии п|Н)С1гЬщи111«. 

На педагогичесв1я вовзрЬни и убЬждени! нашихъ предковъ 
весьма вл1яла Библ1я и св. отцы церкви, но особенпымъ вл1я- 
и1емъ, почетомъ и авторитетомъ пользовался I. Платоустъ, сочи- 
нен1я которага во множестве списковъ, въ вид'Ь т. н. Здатоустонъ, 
обращались въ древней Руси и были не только хорошо знакомы 
вашимъ книжникамъ, но и дали толчекъ русскимъ педагогическииъ 
сочияея1ямъ, которыя во многомъ подражали соч. I. Златоуста 
,0 воспиташи д'Ьтей''. 

I. Златоусть прямо высказываетъ уб1>жден1еу что ало вкоре- 
няется всл1дств1е дурного воспитан1Яу а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ р^Ьши- 
тельно высказываетъ свою в^Ьру въ могущество воспитанвя ,но 
отъ естества приходить людямъ зло, но своею волею злы бываемъ*'. 
[{акъ высоко цЬпился въ русской письменности Т. Златоусть видно 
изъ того, что въ древне-русскихъ сборникахъ, особенно И»мара1^ 
дахъ, есть немало статей приписывасмыхъ I. Златоусту, въ а^Л- 
ствительвости же прияадлеяшщихъ русскимъ авторамъ. 

Сборникъ Измарагдъ былъ въ частномъ домашнемъ употре- 
блея1и и былъ интересно и поучительно составленъ. Ишарагдъ 
и1>едставляетъ намъ отражеп1е умственныхъ интересовъ бол'Ье 
грамотной среды древне-русскаго общества, а неизв^тный его 
составитель является однимъ изъ лучшихъ представителей древней 
Руси. Въ Измарагд^Ь настойчиво проводится мысль, что для духов- 
наго спасен1я необходимо книжное учен1е и что спасен1е полу- 
чается не за исполнен1е вн^шнихъ обрядовъ релипи, но за добро- 
д^Ьтельную жизнь и любовь къ ближнему. Эта любовь есть основа- 
Н1е хриспавской жизни. 

Домострой представляетъ кодексъ правилъ домашней жизни, 
воторымъ руководились не только въ XVI и ХУЛ вв., но и гораздо 
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||():тс. Это — зерцало нашего древняго быта; поэтому педагогиче- 
СК1Я взгляды Домостроя им-Ьють для насъ большое значеше. Домо- 
строй по преимуп^еству воспитывалъ волю старшаго и въ этомъ 
отношен!!! соотв'Ьтствовалъ точно задачамъ русской жизни, проявден- 
нымъ истор1ей, которая и вся можетъ быть резюмирована, какъ медлен- 
ный процессъ выработки твердой воли. Предписан1я Домостроя, хотя 
по временамъ отличаются суровостью и им'Ьютъ указанные нами недо- 
статки, въ обн^емъ направлены къ благой ц'Ьли — твердому прочному 
устроен1ю русской семьи, какъ основы всего русскаго государства. 

Исттники и пособгя. Главнымъ источникомъ служилъ Домо- 
строй по списку Императорскаго Общ. Истор1и и Древностей 
Росс1йскихъ. Москва. 1882. — 11особ1Ями были: И. Заб'Ьлинъ. Домаш- 
И1Й бытъ русскихъ царицъ въ XVI и XVII ст. Москва. 1872 г. — 
Иорфпрьевъ И. Истор1я русской словесности ч. I. Древшй пер1одъ 
Казань 1886 г. — Некрасовъ. Изсл'Ьдован1е о происхожден1и древне- 
русскаго Домостроя. 



Глава XIV. 

Юю'Западния братства и школы. (XVI и XVII в.). 

Изв^ктно, что монгольское иго способствовало раздЬлен1ю 
Руси на юго-западную и сЬверо-восточную. Историческая судьба 
каждой въ течс1пс трсхъ в-Ьковь была не одна и та же. Юго- 
:«падная Русь, вогнедшая въ составъ великаго княжества Литов- 
скаго, своимъ лросв'Ьщен1емъ, стремлен1емъ къ образован1Юу заведе- 
п1емъ гнколъ, типограф1й значительно опередила сЬверо-восточную, 
чему не мало способствовали близость Литвы къ Западной Бврон^Ь 
и Польш'Ь, съ посл'Ьднею она при Ягелл^Ь соединилась въ одно 
государство (1386 г.), а потомъ при СигизмундЬ Август'Ь была 
присоединена и окончательно (1569 г.). 

Умственное и релипозное движен1е XV и XVI в. въ Западной 
Ёвроп'Ь, отразившееся на ПольпгЬ, им^о вл1ян1е на Юго-Заш1д- 

9* 
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ную Русь. Лица, прияадлежавш1я въ высшему дворянству, начи- 
ная съ ХУ в. у нередко получали обра8ован1е въ 11})агЬ, К{)аков4 
и другихъ городахъ, гд^Ь существовали университеты и академ111, 
совершали 11утешеств1я по Европе и тажимъ образомъ усвоивали 
европе1ск1е обычаи и нравы. 

Чтобы жрЬпче привязать Русь къ себ*!), Польша составила 
оланъ сд1ш1ть ее латинскою, уничтожить въ ней православную 
в%ру, РУССК1Й языкъ и народность. ВажнМшимъ оруд1емъ для 
исполнетя этого плана явились лезуиты, которымъ А вгустъ открыл ъ 
свободный доступъ въ Польшу. Они тотчасъ же начали д-Ьятель- 
ную пропаганду латинства, написали сочинен1я противъ право- 
слав1Я, но главное могучее оруд1е, силу котораго они лучиш, ч1^иъ 
кто бы то ни было, оц^Ьнили, было воспитан1е юношества. Для 
воспитан1Я ревностныхъ приверженцевъ католической церкви и 
д'Ьятельныхъ противпиковъ православ1я они заводили въ различ- 
ныхъ важн^йшихъ польскихъ и русскихъ 1Ч)родахъ училища. Для 
простого же народа придумали и осуществили ун1ю (1596 г.). Но 
со времени люблинской ун1и и появлен1я въ литовско-русскихъ 
областяхъ 1езуитовъ, В1> сред'Ь наибол'Ье дальновидны хъ южно-русс- 
цевъ явилось сознан1е въ неотложной необходимости научнаго 
образовашя, явилось сознан1е, что то „вельми мно1Ч> зашкодило 
панству русскому, же не могли школъ и наукъ посполитыхъ раа- 
ширяти и оныхъ не фундовано: бо коли бы были науку м^ли, 
тогда бы за нев1(домост1Ю своею не пришли до таковыя иогибили'*, 
потому что православные „не маючи своихъ наукъ, у науки 14|и- 
СК1Я свои д^ти давати почали, которые зъ науками и в^ры ихъ 
навыкли, и такъ мало по малу науками сво'Ьми все панство Рус- 
ское до в^ры Римской привели ^у. Результатомъ такой) с(»иан1я 
было заведен1е школъ въ ОстрогЬ, Бресте, Бильн'Ь, Могилеве и 
др. городахъ. 

Лучш1е русск1е люди тогдантяго времени сознавали, что 
1е8уиты обладаютъ могучимъ средствомъ и что съ ними можно 
бороться только равнымъ о1)уж1емъ. Поэтому Н'Ькотормс наибол1;е 



*) Орнвед. у С. Гсмубева.. Шевсшй митрополпгь Петрь Могша я его соо- 
дввжвякн т. I ст. 413. 
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образованные и знатные русск1е вельможи, еще до введешя ун1И, 
начали заботиться объ основательномъ образован1и въ дух'Ь правосла- 
1ПЯ. Такими энергичными ^шцитнивами православ1я явились въ 
Литв'11 килиь КурбскШ н князь Констаитипъ Острожсшй. КурбскШ 
и лично, и ннсьменпо уб'Ьждалъ боттыхъ лицъ не отдавать д'Ьтей 
въ 1езуитск1е коллег1умы, а воспитывать ихъ въ дух^Ь нравослав1я 
на прилежномъ изучен1и св. отцовъ и учителей церкви. 

Князь Константинъ Острожск1й открылъ высшее училище 
въ ОстрогЬ (1580 г.), завелъ при немъ типограф1Ю, въ которой 
было напечатано много книгъ богослужебныхъ и учительныхъ; 
старан1ями его издана въ Острог Ь (1580 — 1581 г.) первая пол- 
ная славянская Библ1я. „Со скорб1ю видЪлъ князь ОстрожскШ, 
говоритъ М. А. Максимовичъ ^), какъ {езуиты, приголубленные 
королемъ Батор1емъ для распространен1Я „свободныхъ наукъ^ въ 
Цольш'Ь, заткали ее своею хитромысленною паутиною и водворили 
въ ней в'6рогонен1я, проявивш1Яся такъ сильно въ правлен1е Жиги- 
монта III Вазы". Князь К. Острожск1й, подобно отцу своему, ела- 
воиъ бмлъ поенными подвигами, неоднократно норажалъ орды татар- 
СК1Я, насылм на ннхъ и подвластное ему капачестно Ук1)аипскос. 
„Но не военныя д'Ьла составили ему имя въ истор1и. Онъ стя- 
жалъ себ'Ь славу, какъ велик1й поборникъ православ1я, какъ за- 
ц^итникъ и ут'Ьшитель православнаго западно-русскаго народа, когда 
настало гонен1е на православ1е со стороны латинства^. 

Отъ пастырей духовныхъ онъ требовалъ преимущественно двухъ 
качествъ: святости жизни и знан1я священнаго писан1я, и выражалъ 
желан1е, чтобы способн'Ьйш1е иноки учились по славянски, по гречески и 
но латыни ^). Много писали также о богатств^Ь и пышности его 
двора, но лучшимъ украшен1емъ при его Острожскомъ двор'Ь были, 
конечно, училин^е и типограф1я, заведенныя имъ въ ОстрогЬ. Ост- 
рожское училище были первою на Руси греко- латинскою школою 
для лреподаван1я „вызволенныхъ или вольныхъ наукъ" по прим'Ьру 
училии^ъ занадно-латинскихъ. Острожское училище, основанное въ 

') Си. Собран1е сочинев1в т. 1. Отд. истор. Шевъ 1876 г. сг. 177. 

') Си. Запись кн. Острожскаго Конст. Конст. на преобразоваше Дериан- 
скаго ионастыря въ общежительный. 1602 г. Паиятники, издав, вреиеввою коиис. 
лля разбора древнихъ актовъ, т. 1У ст. 34. 
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1580 г., въ и^которыхъ м^Ьстныхъ И8дан1яхъ того времени имено- 
валось даже „авадем1ею'', въ чемъ снраведливо видятъ иам'Ь11е- 
Н1е ЕНЯ8Д совдать высшее учебное заведен1е. Что во всякомъ 
сдуча'Ь 7чил1ще не имФло уже характера влементарной школы, 
это видно ж изъ другого ед названк , Школа грецкая (греческая) 
у Острогу^; о томъ же самомъ свид^^тельствуеть и установленный 
для нея курсъ наукъ. 

Въ острожскомъ училище преподавался съ самаго основанад 
его греческ1й языкъ, чего не бываетъ въ школахъ элементарныхъ. 
Ректоромъ его былъ образованный челов^Ькъ того времени, посещав- 
Ш1Й европейсме университеты, экзархъ александр1йск1й Кирилъ 
Лукарисъ. Заботясь о просв^Ьщен1н, князь Острожск1й собственно- 
ручно писалъ сенатору Поц^ю, ,, чтобы позаботиться между про- 
чимъ о завладан1Ю школъ и наукъ вольныхъ, а звлаща для цви- 
ченя духовныхъу пильно потреба, жебыхъ мо М'к1и ученые пре- 
свитеры и казнод^е добрые; бо за тымъ, ижъ наукъ н'Ьтъ, вели- 
кое груб1анство въ нашихъ духовныхъ умножилося* О- 

Должно быть, подобно острожской школ'Ь завелъ у себя школу 
н двоюродный братъ кн. Острожскаго кн. Юр. Юр. Слуцк1й, такъ 
какъ Антои1й Поссевинъ въ своихъ донесен1яхъ пап'Ь 1'ри1Ч)р1ю 
XIII (1681 г.) говорить, что „князья Острожск1й н Слуцшй им'Ьютъ 
свои типограф1и и училища, въ коихъ сей расколъ питается 
(т. е. наше православная в^Ьра)''. Изъ первыхъ питомцевъ Острож- 
скаго училища особейно памятеиъ доблестный гетманъ Петръ Ко- 
нашевичъ-Сагайдачный, настоян1емъ котораго въ 1620 г. была 
возстановлена Квевская мйтропол1я, четверть в1(ка сиротевшая 
безъ пастыря. 

Но высшее сослов1е не долго могло поддерживать борьбу съ латин- 
ствомъ: молодое поколЪн1е увлеклось польскою образованностью и 
даже сыновья Курбскаго и Острожскаго приняли католическую 
в^ру. Его ыЪсто заняли южно-русск1я братства. 

На основан1и такъ называемаго „магдебургокаго права", ко- 
торымъ пользовались многве ГО1М)да, {юмсслеиные и куноческ1е цехи 
составили общины и каждая община им^ла свое особое устройство. 



^) Максшовячъ Т. I ст. 182. 
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спой судъ и управление Эти общины получили 11азвап1е „братствъ^ 
и группировались около изв^стныхъ монастырей и церквей, при- 
нииад ихъ въ свое в'Ьдомство. Первыд братства, возникшш еще въ 
ХУ в., были львовское (1439) и виленское (1458 г.); иотомъ 
образовались: кхевское, луцкое, могилевское, оршанское, брест- 
ское и др. 

За образецъ и основан1е, при учреждеше церковныхъ братствъ, 
приняты были прим'Ьры христ1анской жизни первыхъ временъ 
и мпогочисленпыл заиов'Ьди Спасителя и апостоловъ— любви, какую 
люди должны им'Ьть другъ къ другу. На такую мысль, въ учрежде- 
Н1и братствъ, прямо указывали восточные патр1архн и польете 
короли. Давая граматы. на основан1е того или другого братства, 
патр1архи многократно приводили въ нихъ слова Спасителя и апо- 
столовъ, запов'Ьдующ1я христ1анамъ им'Ьть между собою любовь; 
вотъ почему и братства въ граматахъ назывались „братства любви 
и милосерд1я''. 

Бея д'Ьятельность братствъ, носящая характеръ благотвори- 
тельно-релипозный, ограничилась исключительно ихъ заботами о 
благол'Ьп1и церквей, участ1и въ избран1И духовныхъ лицъ и контрол'Ь 
надъ ними, обязательномъ присутств1и братчиковъ при торжествен- 
ныхъ церковныхъ службахъ. О борьб'Ь братствъ съ инов'Ьр1емъ въ это 
время не было и помина. Но съ восьми десятыхъ годовъ ХУ1 в. 
иъ истор1п братствъ происходить крупный переворотъ: они всту- 
паютъ въ новую фазу своего развит1я, вызванную наступательнымъ 
движен1емъ католицизма. Братства реформируются въ религ10зно- 
обороиительныя учреждсн1я, выступаютъ д'Ьятельными защитниками 
православной в'Ьры и русской народности, возникаютъ въ гЬхъ м'Ь- 
стахъ, гд'Ь православ1ю угрожала наибольшая опасность. Такими 
городами были Бильна и Львовъ. Зд'Ьсь вырабатываются самыя об- 
стоятельные братск1е уставы, служивш1е образцомъ для уставовъ 
другихъ братствъ, начинавшихъ довольно быстро разпространяться 
по разнымъ городамъ юго-западной Госс1и (Брестъ, Минскъ Моги- 
левъ др.). 

Желающ1й вступить въ братство долженъ былъ предварительно 
(перв'Ье нежели ся впишетъ) ознакомиться съ братскими поряд- 
1с<ам1к Бписагвшись же неукоснительно посещать братск1Я сходки 
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ш принимать участ1е во всНЬхъ братскихъ д1ш1хъ. Не посещать 
собран1е можно было тольжо но весьма уважитсльнымь иричниамъ. 

Но время сходокъ еоб1>ав1и1еся б|»атчики, 9 0сте1ю11и1сь иорож- 
нихъ и непотребныхъ розмовъ^, должны были ^.радити о церкви 
Божой^ и о своемъ духовенстве^ ^^радити и пилное старане м'Ьти, 
абы наука вшелякая христванскимъ д^тямъ въ школ'Ь была, забс»- 
титься объ ученыхъ дидасвалахъ благочестивыхъ, старательпыхъ, 
трезвенныхъ, чтобы ,за пилною наукою ихъ люди росли и хвала 
Бож1я множилася; радити о выживеню убогихъ и скитальныхъ'', 
а также о прочихъ б^Ьдныхъ людяхъ, которымъ негд4 было , главы 
преклонити ^ • 

Въ грамат^Ь патрхарха Кирилла Луцкому братству (1623 г.) 
сказано: ,при таковомъ собраши и соедннен1и себя въ одной 
любви и норядку братскому, брат1Я всЬми м'Ьрами обязаны забо- 
титься о благол%п1и церкви, о постоянномъ добромъ пропов'Ьдиив'Ь 
и о школ^, чтобы юноши, при попечеи1и свонхъ родителей, им^кш 
приличное содержан1е и образован1е^ О- 

Беседы на собран1яхъ должны были вестись чинно, пристойно. 
Право слова предоставлялось каждому братчику, но вс^Ьмъ разомъ 
говорить возбранялось, „а поедивомъ, еденъ, по другонъ** — при 
чемъ каждый желающ1Й о чемъ либо заявить обязанъ былъ испро- 
сить о томъ позволен1я у старшихъ. Беседа должна вестись голо- 
сомъ тихимъ, любовно и разумно. Бслибы какой Сцихпш^ по 1>ож1И) 
допущеи1ю, а не по своей втЛ и нерад'Ьн1ю прюбЬдп'Ьлъ и разо- 
рился, или подвергся какимъ либо несчаст1ямъ и напастямъ, тогда 
вс^Ь брат1я, какъ деньгами братскими, такъ и сами отъ себя, 
обязаны его вызволять, и во всемъ ему помогать, и въ бол'Ьзип 
еш призирать, и о дуигЬ его заботиться, оказывая, любовь къ 
брату своему, при жизни его и по смерти. ТЬхъ, которые въ 
хорошемъ С0СТ0ЯН1И и богаты, брат1л по должны д'1иать богаче, 
но только об'Ъдн'Ьвшимъ помогать и деньги братск1Я ссужать заимо- 
образно безо всякой лихвы % 

Съ конца ХУ1 в^Ька братства придпринимаютъ {тзличныя м*Ьры 



О См. Панлтвккк, кад. врем. кои. Т. ЬЯ ст. 48- 

*) Изъ той ^Ке гриютн Ккрииа, содержащей въ себФ уставь Луцкаго брат- 
ства. § 13, ст. 4а 
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для парализовян1я усп'Ьховъ латинской пропаганды, приглашаютъ 
пъ свою среду тпЬстыхъ своимъ просв'Ьщен1емъ лицъ, выпу- 
скаютъ въ св^тъ сочинен1Я релипознаго и преимуц^ественно поле- 
мически-релнпозяаго содержанЕя, подаютъ въ сеймы и короляиъ 
лро111С111л о свобод'Т! )>слиг1озп(>й сов'Ьсти И ох|1ан'Ь правь право- 
славной церкви. Но особенно братства оцЬпили аначен1е образова- 
Н1я; заботы о просв'Ьщен1и, „подаванье наукъ учтивыхъ и цви- 
ченье д'Ьтей породу хрнст1анскаго^ считали д'&юмъ чрезвычайно 
важнымъ и для его распространен1я заводили типограф1и и училища. 

Уже въ конц'Ь ХУ1 в. на помощь острожской школ'Ь являются 
братск1я училища: львовское (1587), виленское (1588), брестское 
(1592) и могилевское (1596 г.) КронЬ того братства отправляли 
даже молодыхъ людей въ западные коллег1умы и университеты, 
чтобы такимъ образомъ приготовить разумныхъ и просвЬщенныхъ 
яащитниковъ в'Ьры. 

Считая п])авославныя южно-русск1я школы разсадниками, гдЪ 
питается схизма, латино-ун1атск1я власти всячески старались ума- 
лить ихъ значен1с, тормозя ихъ отрытхе и офищально низводя ихъ 
на степень низтихъ училищъ, ур'Ьзывая ихъ права и привиллспи; 
ограничивая кругъ и объемъ преподаваемыхъ въ нихъ предметовъ. 

Львовское братство съ болыпимъ трудомъ могло получить 
огь Сигизмунда III право рго 1гас1апс118 ИЬепз агНЬаз, т.-е. право 
преподавать въ своей нткол'% предметы въ объем'% несколько расши- 
ренномъ сравнительно съ учебными заведетями яизшихъ разрядовъ. 

1Т несмотря на так1л затруднсн1Я, школы устраиваются, полу- 
чаютъ правильную организац1ю, разумный уставъ и хорошихъ 
учителей. 

Острожское училище славилось своими учите.1ями, „мужами 
великой учености". Львовская школа н'Ькоторое время была раэ- 
садникомъ просв'Ьщен1я во всей юго-западной Росс1и, играла роль 
а1тае та1п8 для юго-западныхъ школъ, такъ какъ щедро снабжала 
ихъ какъ учителями, такъ и учебными пособ1ями. Поэтому, оц']Ьнивая 
З11ачен1е школъ того времени, нельзя не признать за ними боль- 
И1ихъ заслугъ. 

На первомъ план^, конечно, слЪдуетъ поставить заботы юго- 
западныхъ н1Колъ о выработк'Ь релипозно-нравственныхъ началъ 
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въ учащихся» а 'также широкШ доступъ, который былъ открыть 
ими для всЬхъ, жаждавшихъ просв'Ьще1Пя — и знатныхъ и простыхъ, 
и богатыхъ и б^дныхъу то равенство между учащимися, о кото- 
ромъ съ такимъ бдагородствомъ говорятъ школьные уставы. Мало 
того, что двери школы не были закрыты для сиротъ и б^^диыхъ: 
они находили себ^ вд^сь кровъ и пропитаи1е. Довольно сделано 
школами и для обогащен1я учащихся научными св^^д'Ьн1Ями; но въ 
посл'Ьдпемъ отношонеи ои'Ь, конечно, стояли ниже сов1№мс1111ихъ 
ими школъ польскихъ, въ особенности {езуитскихъ. 

Бакъ бы тамъ ни было, благодаря львовскому, виленскому, 
а позже к1евскому и др. училищамъ, въ юго-западной Росс1и начала 
}М1Спростраияться западиая наука, хотя наука эта была схоластиче- 
ская. Сущность этой схоластической науки состояла не въ содержа- 
Н1И, которое у нея было данное, готовое и заключалось въ хри- 
спанскомъ учеши, но въ пр1емахъ и (|юрмахъ при раскрыт1и этого 
содержан1я. 

Въ ней начала и формы древней науки и особенно философ1и 
Аристотеля были приложены къ объяснешю и утвержденш хри- 
спанскаго учен1я. Такая формальная наука всего бол'Ье отвечала 
гЬмъ насущнымъ потребностямъ, для которыхъ русск1е начали 
знакомиться съ образован1емъ и который состонли главнымъ Щт- 
зомъ въ томъ, чтобы зап^птить отъ поползновоиШ католицнаиа 
древн1я истины православной в^ры. Схоластическая наука стала 
воспитывать не просто грамотныхъ и начитанныхъ людей, какъ 
;)то было прежде, но ученыхъ, которые снособны были понять, 
оценить, объяснить книгу, защитить истину и отвергнуть заблужде- 
Н1е. Эти учение стали приводить христ1анск1я истины, заключаю- 
Щ1яса въ разныхъ источникахъ, въ научный системы. Вм^Ьст^ съ 
богословскими системами, начали появляться книги и руководства 
и по другимъ предметамъ знан1я. 

Вообще съ этого времени стали разпространяться разныя 
знан1я по философ1и, истор1и, миеолопи, естествознан1ю. Чрезъ 
Польшу переходили изъ западной литературы разный литератур- 
ный произведен1я: пов'Ьсти, сказан1я, романы. По образцу поль- 
ской П0Э81И развилась поэз1я силлабическая, явились сначала ми- 
стер1и, а потомъ св^тсшя д])амы и комед1и. Цент1юмъ схсмастиче- 
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ской науки сд'Ьлалось Шевское училище, о чемъ скажемъ подроб- 
п'Ъе лписс. 



Источники и пособгя. Источникомъ служили Памятники, 
изданные временною комисс1ею для разбора древнихъ актовъ, 
Высочайше учрежденною при Юевскомъ военномъ, под. и вол. 
геиералъ-губернатор*. 1848, т. I, т. II — IV.— Пособхемъ служили: 
Истор1я Шевской Духовной Академ1и, С. Голубева, т. I, 1886. 
Шевъ. — М. Максимовичъ. Собраше сочинен1й, т. I, отд^лъ историче- 
СК1Й. К1евъ, 1876. — С. Голубевъ. Шевсшй митрополитъ Петръ 
Могила и его сподвижники, т. I. — Флеровъ. Православныя церков- 
11 ы я братства въ юго-паладпой Госс1и. 



Глава XV. 

Устаеъ Луцкой школы. 

Такою научною школою, гд'Ь преподавались уже „разныя 
науки **, была школа Луцкая, возникшая въ 1620 г. при Кресто- 
Воздвиженской церкви въ Луцк'Ь, по благословен1ю константинополь- 
скаго патр1арха Кирилла Лукариса. Два устава ея мы находимъ 
въ Иамятпикахъ, изданннхъ временною комисс1ею для разбора 
дровпихъ актовъ ^). Мы приведсмъ изъ нихъ важн'Ьйш1е параграфы. 

Первый уставъ. 

§ 1. Каждый, кто вступаетъ въ наши школы для обучен1я, 
долженъ, явившись ректору, съ его дозволен1я, присматриваться 
сначала три дня къ учен1ю, порядку, а б'Ьдный и къ содержан1ю, 
не бывъ еще допущенъ вполне ни къ какому занят1Ю школьному. 
С1е для того, чтобы, посп'Ьшно начавъ, скоро не раскаялся и не 
оставилъ бы предпр1ят1я: ибо каждый долженъ ходить въ школу 

М Ц'Ьлтомъ оба эти устава приведены вами въ Русской Недагогик'Ь. Опнтъ 
педагогической Хрестоиат1н си. стр. 12—23. 
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не на одну четверть и не годъ, но пока не окончить наукъ; н 
только съ такимъ услов1емг нринимаемъ будеп». 

§ 2. Такъ прнсмотр'Ьвшись, если вступить не захочетъ, отхо- 
дить сь благослов'Ьндемъ; а если согласится на порлдокь и нравила 
наши, то должень объявить старшему, и по его приказан1ю, внесши 
въ школьную кружку 4 гроша, будеть вписань отъ ценитарха В1. 
большой школьный спнсокь, и такимь обрааомъ нринягь и з{1чпслеиь 
вь ученики. 

§ 3. Старшему и тому, кому старш1й поручить, каждый уче- 
никъ будеть обязанъ оказывать совершенное и почти безусловное 
послушан1е, во всемь сов^Ьтуясь сь нимь и ему повинуясь доб1ю- 
вольно, безь всякаго принужден1я и ропота, какь тому, который 
будеть обязань наставлять его и учить всему приличному и полез- 
ному. Ибо если добродетель послушан1я и вь ремеслахъ даже 
самыхь низкнхь им^еть м^то, и притомь перв^Ьйшее, гЬмъ бол^е 
вь паукахь свободныхь, которыя вс'Ь проч1я науки, искусства и 
ремесла далеко превышають. 

§ 4. Такь какь вь нашей школ% будуть учить разнымъ 
языкамь и наукамь ^) и опред'Ьлены часы, вь как1е чему должно 
учиться, то каждый ученикъ, поступивши вь игколу и не могши 
вь скорости ни наукь, которыя зд'Ьсь преподаются, ни того усмотреть, 
кь какой онъ способень, должень просить совета у начальника 
школы, за какую науку ему взяться. И что онь, сообразивь его 
л'Ьта, наклонность и способности, и<»со1гЬтуеть ему, за то сь охотою 
и должень будеть приняться, исключая тЬхь ученнковь, которые 
или оть родителей, или оть имЬюи^ихь на то праш) назпачени 
собственно кь какой-либо изв^ктной наук'Ь; однако жь и гЬмъ 
должно быть сов-Ьтуемо полезиМшее. 

§ 5. Бь часы учебные, по утру и посл'Ь об^да, вс'Ь обязаны 
быть вь школ% на лицо и приходить вь пору. Со всевозможною 
тишиною, безь разговоровь, шептан1й, перемижокь и переходов?, 
другь кь другу ^), каждый, сидя на своемь м'Ьст^, должень слу- 



*) Этимъ параграфомъ ясно указывается, что Луцкая шкода быда шкода 
научная. 

') Въ поддкнник^ сказано: «за тихою вшедякою без|кюм01гь и шеитовъ, ми- 
говъ и до себе прехажок**. 
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тать, уразум'Ьвать и зам'Ьчать все, чт5 будетъ читано, сказываемо 
II диктуемо учителемъ, стараясь всбмн силами, чтобы все слышан- 
ное могъ выразить подобно учителю. 

§ С. Никто не долженъ дЬлать ни въ училищ'Ь, ни вн'Ь е1Ч), 
особенно между собою, никакой сд'Ьлки, что-либо закладывать, 
торговать, нокунатЬ; продавать безъ вЪдома учителя, твердо помпя 
то, что так1е д'Ьла и поступки суть кража, а потому гр'Ьхъ смертный. 

§ 7. Какъ безъ в^Ьдома учителя ничего нельзя д'Ьлать, такъ 
и въ н1кол'Ь или вовсе не быть или ир1ити поздно, т.-е. носл'Ь 
назначеннаго часа, или, наконецъ, прежде времени выйти никто 
не долженъ осм'Ьливаться. Но если случится какая важная причина 
или отсутств1я, или земледеп1я, или ухода: то ее объявить учителю, 
и отъ него для своей потребности испросить позволен1е. Ибо кто 
опоздаетъ, или разъ не будетъ въ школЬ, строго будетъ наказанъ; 
кто два дня безъ в'&дома пропуститъ, не будетъ принятъ въ школу. 

§ 8. Чтб будетъ говориться или д']Ьлаться въ птол'Ь, никто 
^за порогъ школьный выносить не долженъ О* 

§ 9. Такъ какъ наши ученики, кром'Ь наукъ и доброд'Ьтели, ни- 
чему другому учиться не будугь, то мы прсдостерегаемъ, чтобы 
они не им'Ьли у себя для сихъ двухъ предметовъ никакого пре- 
11ЯТСТВ1Л. и такъ какъ два занятвя, друп» другу М'1инающ1я, часто 
одно другое» ра:)страивают7>, то ученики не должны держать ни- 
какихъ воениыхъ снарядовъ, ни инструментовъ другихъ ремеслъ. 



') Этоть параграфъ заслуживаетъ нашего внииан1я и требуетъ объясяен1я. 
Мм уже говорили, что братства пе пользовались сиипапямн польсваго правитель- 
ства, и такт» какъ иа братскихъ сов11тан1яхъ перЬжко обсуждались м^^рн борьбы съ 
латинскою пропагандою, то братчнкп прпнпмали стропя и-Ьры, чтобы нхъ сов-Ьща' 
Н1Н хранились въ глубокой тайп-Ь, даже ^вредъ подруж1емъ своимъ и домовныин 
повиненъ былъ каждый утанти и^о было иовлево и ражено въ собран1и ^брат1Й". 
Г»ь лриведспиоЛ выше граногЬ патрЁарха Кирилла, содержащей въ себ"! уставъ 
Лункаго братства (ок. 1623 г.) въ § 10 сказано: Д|}ла и сов-^щаихл братск1Я 
должны оставаться подъ покровомъ тайны н не должны быть выносимы на сторону 
ИИ одиимъ братомъ, подъ страхомъ иакапап1я, какое иалпачап» ла С1с брат1С тому, 
кто бы иа то отважился". Подобное умЬиьс хранить тайиу, быть волдсржиымъ 
па ялык'Ь, воспптывала п школа, точно отражая потребности современной жизни, 
')то'гь парагра||п> персгаелъ иотомъ и въ азбуковники, обращавппсся въ велико- 
русскихъ школахъ XVII в., хотя онъ зд-Ьсь потерялъ почти всякое реальное значе- 
И1е; 1п» пихъ рскомеидоп«1лось: „мести школу и выносить соръ, только не „сло- 
поспый". „Школьный (юръ иоиъ ИЗИОСИ10, бытиостсй же и рЬмсй отнюдь но 
износите" 
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Кром^Ь принадлежностей шеольныхъ а также для пр1обр'Ьтен1я и 
соблюден1я истинныхъ доброд'Ьтелей, основывающихся на Право- 
слав1и, они не должны им'Ьть у себя нихакихъ инов^рческихъ и 
еретическнхъ книгь. За веЬмъ тЬмъ старш1й вачальникъ долженъ 
шжктъ внимательное око. 

§ 10. Никто не долженъ ходить ни въ хак1я неприличныя 
собран1я или пирушки, и их^ть обращен1е и товарищество съ 
т^ми, которые тому преданы; ибо челов'Ькъ, какъ съ преподобными 
иреподобенъ бываетъ, такъ со строптивыми развращается. Напро- 
тивъ, пребывая въ благонрав1и и ведя товарищество съ благонрав- 
ными, должны веЬ оказывать почтен1е людямъ достойнымъ, какъ 
духовнаго, такъ и св^тскаго сослов1Я, открывая предъ ними голову 
и отдавая поклонъ. Равно и къ м'Ьстамъ, посвященнымъ Богу, 
какъ-то: монастырямъ, кладбищамъ, училищамъ, преимущественно 
предъ другими местами, должны им^ть почтенве. А С1е они сд%- 
лаютЪу какъ, находясь въ тЬхъ м^Ьстахъ, станутъ воздерживаться 
отъ лишяихъ поступковъ, непристойныхъ словъ и нескромныхъ 
шутокъ. 

Въ § 11 1Ч>ворится, что каждый ученикъ долженъ прежде 
всего учиться тому, чт5 ведетъ его ко спасен1ю, и затФмъ указы- 
вается на необходимость всегдашпяго поеЬщен1я церкви въ воскрес- 
ные н праздничные дни. 

Въ § 12 сказано, что каждый постъ необходимо нспов'Ьды- 
ваться и причащаться. 

Второй уставъ Луцкой школы, излагающ1й порядокъ школь- 
ный, относится къ 1С24 году ^). 

§ 1. Даскалъ, или учитель сей школы долженъ быть благоче- 
стивъ, разсудителенъ, смиренномудръ, кротокъ, воздержливъ, не пья- 
ница, не блудникъ, не лихоимецъ, не пгЬвливт», не :ш1Истли1Г1>, ш* 
см'Ьхотворецъ, не сквернословъ, не чарод'Ьй, не басносказатель, не 
пособникъ ересей; но спосп'Ьшникъ благочест1Я, во всемъ представляя 
собою образецъ благихъ д^^ъ. Въ такихъ доброд'Ьтеляхъ да пребы- 
ваютъ и ученики, какъ ихъ учитель. Къ такому учителю кто-либо 



^) Мы иропускаеиъ оред|1слов1е къ уставу. 
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приводя и отдавая на науку сына и другихъ долженъ взять съ собою 
одного или двухъ сос'Ьдей „да при усгЬхъ двою или тр1ехъ свидетелей 
станетъ всякъ глаголъ^ и сд'Ьлать съ учителемъ постановлен1е о наук'к 
и о всемъ порядк'Ь, сообразно реестру сему, ниже написанному. И дол- 
жопъ прежде всему быть прочитаяъ ему тотъреестръ, дабы зналъ, ва- 
кимъ образомъ будутъ учить его стана, и чтобы не препятствовалъ ему 
въ томъ порядк'Ь, но вс'Ьми м'Ьрами сод'Ьйствовалъ д^тямъ въ наук^, 
приводя ихъ въ послушан1е учителю, какъ истинный отецъ, же- 
лающ1й видеть ут«шен1е и благой плодъ трудовъ. Потомъ им^тъ 
оиъ, по обыкновен1ю, записаться въ списокъ. 

§ 2. А учитель, взявъ порученное ему дитя, долженъ забот- 
ливо учить его полевнымъ наукамъ; за неЪослушаше наказывать, но 
не тирански, а наставнически, не сверхъ м'Ьры, а по силамъ, не съ 
буйствомъ, а кротко и тихо, не только М1рски, но и выше М1р- 
скаго ^). И чтобы онъ, по своей небрежности, зависти или лукав- 
ству, не остался виновенъ ни за одного ученика предъ Богомъ 
Вседержителемъ, а также предъ родственниками ученика и предъ 
нимъ самимъ, если бы отнялъ у него время и занялъ его чЪыъ 
ииммъ. Ибо сказано: „лукавый рабе и .1'Ьиивый, подобаше ти вдати 
сребро мое торжникомъ и пришедъ азъ взялъ быхъ свое съ лих- 
вою^. И еп(е: „иже и^адитъ жезлъ (свой) ненавидитъ сына своего'' 
и еще: „аще безъ наказан1я есте, убо прелюбод'Ьйчища есте, а не 
сынове ^)." 

§ 3. Садиться каждый долженъ на своемъ опред^ленномъ 
м'1;сгЬ, пазначаемомъ по усп'Ьхамъ. Кто больше будетъ знать, дол- 
женъ сидеть выше, хотя бы и весьма былъ б'Ьденъ: а кто меньше 
будетъ знать, должепъ сид'Ъть на низшемъ м'^ст^. 

§ 4. Богатые предъ убогими въ школ'Ь нич'Ьмъ не могутъ 



') Проф. М. ШадииирскШ-Будавовъ толкуегь это м^сто такъ, что учите» 
должепъ наказывать ученика не по формальному соотв1^ств1Ю проступка съ на- 
казан1емъ, а по вравствеввой м'Ьрк^Ь (см. Государство и народное образовав1е въ 
Росс1и съ XVII в. до учреаиен1Я министерствъ. Ж. М. Н. П. 1873 г. Часть СЬХУ1Х). 
Проф. Л. Леовтовнчъ объясняетъ, что учитель наказываетц руководясь не только 
общими законами о проступкахъ и взыскан1ях1>, но и своей личной оц'Ьикой ви- 
иовпостп ученика. (Школьный вопросъ въ древней Росс1И. Варшав. Универс. 
Пяв. 1894 г., кп. V, ст. 41—42). 

*) Очевидно пи духъ премепи, ни ц'Таь шводы не иопволяли обойтись безъ 
иаказан1й; но учитель долженъ былъ наказнвать кротко и тихо. М. Д. 
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быть выше, каЕъ только наукою; а по ви'Ьшности равны всЬ. Ибо 
вс^ мы брат1д о Христе; вс^ мы члены одной главы Христа и ни 
одинъ членъ, паприм'Ьръ, гла:»ъ рук'Ь и рука погЬ не мож4^гь ска- 
зать: |,ты мн^ не нужна **. 

§ 5. Учитель долженъ и учить и любить д'Ьтей вс'Ьхъ одина- 
ково, какъ сыновей богатыхъ, такъ и сиротъ убогихъ, и гЬхъ, 
которые ходдтъ по улицамъ, прося пропнтан1я. Учить ихъ, сколько 
кто по силамъ научиться можетъ, только не старательн'Ье объ 
однихъ, нежели о другихъ. Ибо сказано: „просяи^ему у тебе дай, 
и хотящему у тебе взяти не отврати'. И еще: дБогъ хо1цетъ 
вс^мъ спастися и въ разумъ истины првйтн**. 

§ 6. Сходиться въ школу мальчики должны В'ь опред'Ьлетюе 
время, т.-е. въ больиае дни, чтобы всЬ были къ 9-му часу, точно 
также и въ меньнпе дни, какъ установить учитель. И отнуск21ть 
ихъ посл^ учен1я домой, также въ опред'Ьленнмй часъ. Ибо ска- 
зано: „все да д'Ьйствуется во славу 1к)Ж1ю и в'ь подобное в{)емд''. 

§ 7. Каждое утро учитель долженъ тн^ательно наблюдать, 
чтобы, если какого мальчика не будетъ, тотчасъ же послать Ж4 
нимъ и узнать причину, по которой не пришелъ: не занялся ли 
гд'Ь игрою; не зал'Ьнился ли дома; не спалъ ли сверхъ м'Ьры и 
потому не прншелъ въ щколу. Обо всемъ втомъ должны разведать 
и привести въ школу. Ибо написано: „ов^Ьхъ страхомъ (и при- 
иужден1емъ) спасайте''. 

§ 8. По утру вс^, сошедшись въ назначенный часъ, не 
должны начинать учен1я, пока не прочтутъ молитвъ и обычиаго 
предислов1я. Ибо сказано: „въ начал^Ь д'Ьла твоего Бога поминай''. 

§ 9. Д'Ьти въ ткол'Ь дожны быть р21:(Д'кло11ы на трсм^: один, 
которые будугь учиться раии1о:{на11ать буквы и складывать; друг1с, 
которые будутъ учиться читать и выучивать наизусть разные уроки, 
третьи будутъ пр1учаться объяснять читанное, рсязсуждать и пони- 
мать. Ибо сказалъ св. Павелъ: ^Егда бЬхъ младонецъ, яко младо- 
нецъ глаголахъ, яко младенецъ мудрствовахъ, яко младенецъ 
смышляхъ, егда же б^хъ мужъ, отвергохъ младеичесю1я'' М- 

§ 10. По утру посл'Ь молитвъ, прежде всего каждый долженъ 



^) Этнмъ дараграфонъ ясно устанаиивается д'111еи1е шкоды иа три грудин. 
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говорить вчерашн1й урокъ свой и похсааать свое писапье, какое 
писалъ дома, и и8ложе111е своего урока; а потомъ должны учиться 
по частяыъ 11са.1тнрп или грамматик'Ь съ разборами, и ипымъ мио* 
гим7> полезлымъ паукамъ, какъ усмотритъ на то время учитель, 
сооб{>а8но съ потребностью. 

§ 11. Иосл'Ь об'бда мальчики, каждый для себя, должны списы* 
вать на таблиц'Ь свои уроки, заданные имъ отъ учителя, исключая 
малол'Ътипхъ, котор|>1мъ учитель самт» облаапъ писать. Л выучивъ 
въ школ'Ь труднмл слова, должны другь друга спрашивать, отходя 
домой, пли собираясь въ школу. А псчсромъ, пришедши изъ школы 
домой, д'Ьти передъ родственниками, а носторонн1е всякаго сосло- 
1ПЛ ученики, живу|Ц1(з па квартирахъ, предъ своимъ хозяиномъ, 
должны прочитать то1'ъ урокъ, который ьъ школ% учили, съ объ- 
яснеп1ями его, какъ то бываетъ въ школ'Ь. Л что учили въ тотъ 
день, должны списать вечеромъ на дому, и принесть въ школу 
по утру, и показать своему учителю, дабы всяк1й плодъ учен1я 
былъ изв'Ьстенъ: „Отъ плода бо древо познано будегь**. 

§ 12. Учитель обязанъ будетъ учить и на письм^Ь пмъ пред- 
лагать: отъ Святого Ёвангел1я, отъ кни1"ь Лпостольскихъ, отъ 
вс'Ьхъ пророковъ, отъ учен1я Святыхъ Отцовъ, отъ фплософовъ 
и<)!)тоиъ, историкопг и нрочаи: „Кли1са бо предпанисапа быта, въ 
112^1110 нак;ии1П1с проднаписа1иася" О* 

§ 13. Въ субботу должны повторять все, чему учились въ 
нрод6лжен1е нед'Ьлп. И должны учиться пасхал1И, и лунному тече- 
П1Ю, и счету, и вычис9сн1ю, или правиламъ церковнаго п'Ьн1я: 
^13сяко нисан1е богодухновенно и полезно есть ко ученш**. 

§ 14. Иосл'Ь об'Ьда въ субботу, учитель обязанъ не малое 
время и гораздо больше, ч'Ьмъ въ проч1е дни, бес'Ьдовать съ д'Ьтьми, 
поучая нхъ страху Божш п чистымъ юношескимъ нравамъ: 1мкъ 
они должны быть въ церкви предъ Богомъ, въ дом'Ь предъ род- 
ными своими и какъ имъ везд* сохранить добродЬтсль и цЬломуд- 
р1е, т.-е. предъ Богомъ и Святыми Его почитан1е и страхъ, предъ 
родными и учителемъ послушан1е, предъ вс^ми вообн^е покорность 



*) !)Т11М1. II сл1)дуи)1Ц11М'ь иарпгржНмъ до 1г.1!г11ст110|| степени ука:11апаотсл 
кругь предиетовъ обучен1я. 

ПСГ0Р1Л РУССКОЙ ПМДАГОГИ. Ч. 1. 10 
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и уважешбу а сами въ себ^ чистоту и доброд'Ьтедь. И С1и наставле- 
Н1Я должны быть заиово внушаемы д'Ьтимъ; дли чего не будетъ 
имъ мешать и памдтнаго по школьной чаш'Ь испивать. Ибо писаио: 
„любдй сына прнлежн'Ье наказуеть, а не любий щадить жезла'. 
И еще „безумЕе виситъ на сердц'Ь юпаго, жезлъ же и иака»ан1е 
далече отгоннтъ отъ него''. „Вливають виио ново въ м'Ьхи новы, н 
обое соблюдетсд''. 

§ 15. Въ восиресеи1е и въ праздники {'осподсше, пока пойдугь 
къ литурпи, учитель облшшъ со шгЬмп исс'Ьл(ии1ть и пасташллть 
ихъ о томъ праздник'Ь или свнтомъ дн'Ь, и учить ихъ вол'Ь 1>ож1си. 
А послф об1(да долженъ вс^мъ изъяснить праздничное Еваи1'ел1е 
и Апфстолъ. Ибо сказано: „БлаженЪу иже въ закон'Ь Господин 
поучается день и нощь**. 

§ 16. Двухъ или четырехъ мальчиковъ, въ каждую пед'Ьлю 
иныхЪ| по порядку назначать должно для иаблюдеи1Яу отъ че1Ч> пи 
одннъ не можетъ отказываться, когда до него дойдетъ очередь. Д'кю 
ихъ будетъ: пораньше придти въ школу, подмести школу, затопить 
въ печк'Ь и снд'Ьть у дверей, и знать обо вс'Ьхъ, кто выходить и 
входить. Они должпы записывать и доносить о гЬхь, которые бы 
не учились, шалили, или въ церкви безчинно стояли, или домой 
идучн не вели бы себя пристойно. Ибо сказано: „блюдите убо, 
како опасно ходите, не явоже не мудри, но я коже премудрн; 
искупующе время, яко дше лукави суть**. 

§ 17. Ёслибы какой мальчикъ одинь день ходнлъ въ школу, а 
другой день пропускалъ, и такимъ образомь только тратилъ бы 
время, числясь въ училищ'Ь: такового больше не принимать; потому 
что и знахарь, еслибы больного одннъ день л'Ьчилъ, а въ другой 
пропускалъ, то, вм'Ьсто изл'ЬченЕЯ, повер1*ь бы его въ большую 
бол&нь. Ибо сказано: ,отлучатися вамъ отъ всякаач) б^шта без- 
чинно ходяща**. 

§ 18. Учитель и брат1я строители школьные, должны на- 
поминать родителямъ объ ихъ сыновьяхь, а хозяевамъ о поручеи- 
пыхъ имъ и стороннихъ д'Ьтяхъ, чтобы д'Ьти дома поступали со- 
образно съ порядкомь учен1я школьнаго, показывая гЬмъ образован- 
ность и приличную л'Ьтамъ своимь людскость предъ всякимъ со- 
слов1емъ. И еслибы что противное образован1ю оказалось въ д'Ьтяхъ, 
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им'Ьетъ быть изсл'Ьдоиаио; а сслибы учитель своимъ 11е1»ад'Ьи1емъ, 
или родственники хозяина безпорядкомъ своимъ препятствовали 
наук'Ь и благнмъ нравамъ, то виновный им'Ьетъ подлежать отв'Ьт- 
ственности. 

§ 19. Ёслибы также кто захогЬлъ взять своего сына отъ 
учителя, для какой иной надобности, то долженъ взять его не заочно 
и не черезъ другихъ, а самъ лично, и при тЬхъ же одномъ или двухъ 
лицахъ, при котормхъ отдалъ его въ учен1е, дабы своимъ без- 
норядочпымъ постункомъ не сд'Ьлать оскорблен1я ни ученику и 
ссб'Ь самому, ни учителю, что отобралъ у него ученика безъ объ* 
лсиси1я причины, когда такой норядокъ соблюдаютъ и всЬ друг1е 
ремесленники. Ибо не только сына, по и слугу поручаютъ 
ремослеппику, при людяхъ и порлдкомъ, и потомъ, когда чему 
научится, гЬмъ бол'Ье не хотятъ пренебрегать таковымъ поряд- 
комъ, но, собравши многихъ, одобряютъ постоянство и терн'Ьли- 
вость родныхъ и его самого. Тогда и мастеру бываетъ великое 
удовольств1е, что видитъ ученика своего не послЬднимъ. И С1е 
гораздо бол^е должно наблюдать въ учнлищахъ и у людей хри* 
стаанскихъ. Ибо написано: „Всякъ Д'Ьлаяй злая не приходить къ 
св'Ьту; творяй же истину грядетъ къ св'Ьту, да явятся д'Ьла его, 
яко о Боз'Ь суть сод^лана". 

§ 20. Еслибы самъ учитель, или кто изъ учениковъ его, 
былъ виновникомъ такихъ поступковъ, которыхъ законъ не только 
не предписываетъ, но еще запрещаетъ: былъ бы, напримЬръ, блуд- 
иикъ, ньяпица, иоръ, кол^упъ, перадивсцъ, срсбролюбецъ, клсвет- 
пикъ, гордецъ, такой отнюдь не долженъ быть зд'Ьсь пе только 
учителсмъ, по даже п жителемъ. „Да не соблазните", сказалъ Спа- 
(*.||тсль, „ни единаго огь малыхъ сихъ в'Ьрующихъ во имя Мое''. 
Ибо будучи самъ протииникомъ заповедей Господнихъ, какъ можетъ 
другихъ сохранить въ ц'кюмудрхи и наставить на пользу? Самъ 
Господь сказалъ: „не можете добр'Ь глаголати зли суще". И еще 
„всяко древо, еже не творитъ плода добра, посЬкаютъ и въ огнь 
вметаютъ". 



Заканчивается уставъ краткой программой учен1я: „Школы 
словенской учен1е начинается такъ: сперва научаются складывать 

10* 
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буквы; иотомъ оЛучаютсл грамматигЬ; иритомъ учатси цоркнииому 
11орддЕу| чтеи1Ю, 1гЬи1ю. Также пр1учаются ежсдисвпо, чтобы л'Ьти 
одинъ другого спрашивали по гречески, а отвечали по словенски^ 
и также чтобы спрашивали по словенски, а отв'Ьчали бы па про- 
стомъ дзык'Ь. Но вообще опн пе должны между собою разговари- 
вать на одпомъ нростомъ дзык'Ь, по на словепскомъ и греческом!.. 
И такимъ образомъ иын'Ь тому учатся, приступая къ высшимъ 
паукамъ: къ д1алектик'Ь и рнторик'Ь, которыя переведены по сло- 
венски. На русскомъ язык'Ь написаны Д1алектика и риторика и друг1и 
философск1я сочинеп1я, припадлежащ1Я къ школЬ О- 

Приведенный уставь Луцкой школы свид^тельстиуетъ пссо- 
мп'Ьнно о томъ, что уровень педагогическихъ знап1й и требовапШ 
значительно повысился въ юго-западной Руси къ началу ХУП в. 
Образованность и людскость —высоко ставятся; учитель долженъ и 
учить и любить д^Ьтей вс^Ьхъ одинаково, какъ сыновей богатыхч., 
такъ н убогихъ; богатые предъ убогими въ школ4 пич'Ьмъ не могутъ 
быть выше, какъ только знан1ями; кто больше изъ учащихся будегь 
знать, тотъ долженъ сид'Ьть выше, хотя бы былъ весьма б'Ьденъ; 
учитель долженъ быть образцомъ мудрости и добродетели для уча- 
щихся и обращаться съ ними кротко и любовно. 

Изъ приведенпаго же устава видно, что въ Луцкой школЬ 
изучались уже риторика и Д1алектика по переведенпымъ па славян- 
СК1Й языкъ руководствамъ. Такимъ образомъ школа Луцкая была 
такою же научною школою, какъ и нпсола Львовская, Пиленскад, 
а потомъ Юевская, была И^мъ, что мы называли бы теперь средне- 
образовательною школою % 



Источники и посоЛя: главный источникъ Памятники, издан- 
ные временною комисс1ею для разбора древпнхъ актовъ, Высочайше 



О В'ь I т. Памятниковъ уставь атотъ взнтъ изъ Луцкаго сборника. Бъ иод- 
1иивигЬ ва пожЬ протнвь словъ ясостависа шкода кгрецкаа'' есть стариввам ири- 
писка по полынки, что яиурованвая (каневвая) шЕода ностроева въ б|»атскоиъ 
ионасшрй въ 1620 г.\ 

') О преподовав1н въ Львовской школ^ учевм гранматнческаго, А1а1екп1че- 
скаго и риторическаго еще до 1592 г. см. Ар. 3. Рос т. 1У. №2. 



Гл. XVI. Учебники (^ратскпхъ Школ» й предметы о($учс1|1я въ нихъ. 14д 

учрсжлошюю при Шсвскомъ поспномъ, Полол. II Волмп. гелералъ- 
губсфпятор'Ь, т. I — IV; особенно I т. 1848 ияд. втор. 



' V* • /••V*^^ »• \^ ч/ 



Глава XVI. 

Учебники б}}птгкц(п шком и предметы обученгя вь ниссъ. 

Такъ какъ въ братск1я школы принимались зачастую д'Ьти, 
вовсе ПС иодготовлсппыя, то обучен1е въ нихъ начиналось съ 
а:)буки, загЬмъ следовали часословъ и псалтырь (въ свяви съ изу- 
мен1емъ церковннхъ службъ и н'1п11я), дал'Ье грамматика и про- 
Ч1Я науки. 

Иъ предислов1И къ грамматик!) Мелет1я Смотрицкаго (изд. 
1619) читасмъ: „Д'Ьткамъ учитися починаючимъ, Букварь, звыкле 
рек1ии Ллфавитарь, з той же грамматики внчерпленныК, абы скло- 
ие111ям11 1'рямат11Ч11мми з лЬгь дЬтинимхъ з мовою зара:пэ навыкали, 
до научсня нодаваный пехай будетт». Но часослов'Ь зась и псалтири 
(который опусканы быти не маютъ) выучению ся овая грамматика 
3 выкладами, то есть, з нока:ювапсмъ и уживапемъ си пожитковъ, 
наступитъ''. Что касается до дрсвнихъ языковъ, то элементарное 
ознакомлен1е съ ними (и прежде всего съ греческимъ) начиналось 
довольно рано, непосредственно по обучен1ю славянской грамотЪ, 
но бол'Ье основательное обучен1е продолжалось въ высшихъ классахъ. 

Относительно д'Ьлен1я па классы братскихъ нжолъ им'Ьются 
свЬд'|1П1я ноложительныя, но опред'Ьленныхъ указанхй, как1е именно 
предметы преподавались въ каждомъ изъ пихъ — н'Ьтъ. Виленская 
школа (въ 1619 г.) д'Ьлилась на пять отд'Ьлен1й (училищъ), изъ 
пихъ въ трехъ читалась латинская наука, въ четвертомъ русская, 
въ 1гятомъ славянск1й и гречсск1й языки. Что касается до К1ево- 
братской 1>огоивленс1сой школы, то въ пей по словамъ ея воспитан- 
ника Игпат1Я 1евлевича были (въ 1630 — 1631 гг.) сл'%дующ1Я че- 
тыре отд'Ьлен1я: русская нткола, инфима, грамматика, синтаксима ^). 

Учебниковъ, употреблявшихся В7э западно-русскихъ п1Колахъ 



') Петор. К1СВ. Дух. Акад. ст. 190. 



150 йстори русское оедагаНя. Ч. Ь 

конца ХУ1-- начала XVII в., дошло до пасъ псмвого. Изъ нихг 
иа1гЬст11ы только: 

1 . Кграматыка словеньска языка в газооилак1и славного града 
Острога власное отчизны ясн'Ь вельможного кпяакатн н пана 
Константина Константиновича кнджати па Острогу и пр. (изд. 
въ 1586 въ г. Вильни). 

2. 'ЛдбХи6гу)г. Грамматика доб1Югла1Ч>ли1Ю1Ч) 1^]линпославси- 
скаго языка совершеннаго искусства осьми частей слова, ко нака- 
зашю многоименитому РоссМскому роду (изд. 1591 г. во •Фьвов'Ь). 
Она была издана львовскими студентами и разд'Ьлдлась на четыре 
части: ореограф1Ю (правонисаше)) просод1ю (нрин%ван1е), втимо* 
лопю (правослов1е) и синтаксисъ (сочиненве). Въ ^^Изв^щсшн' 
(предислов1и) объяснены значен1е и польза грамматики: .она есть 
первый ключъ, отверзающ1Й умъ къ разум'Ьн1ю писан1йу первое 
изъ семи свободныхъ искусствъ (аг11ит ИЪега11ит), отъ пся, будто, 
по ступеиямъ трудолюбивые достигаютъ двалектики, риторики, 
музыки, ариеметикн, геометр1и, астроном1и, поэтому этими семью 
мудростями, какъ н'Ъшимъ сосудомъ разсужден1я, черпаютъ изъ 
источников'ь филосо41пи и бо1Ч)слов1я''. Такое воззр'Ьн1е на грам- 
матику, усвоенное средними в^кими отъ древнихъ изъ Алексан- 
ДР1ЙСК0Й школы перешло въ Польшу, а оттуда въ юго-западную 
Русь, какъ видно изъ славяискихъ грамматикъ Лаврепт1Я Зизаи1я 
и Мелет1я Смотрицкаго. 

3. 1^мматика Славенска съвершеннаго искусства осми част1й 
слова, и иныхъ нуждныхъ. Ново съставлена Л. 3. (Лавревпеиъ 
Зизашемъ). Изд. 1596 г. въ Вильн'Ь. 

4. Въ 1596 г. въ типограф1и (друкарн'Ь) православпаго Ви- 
лснскаго братства напечатапъ былъ букварь, подъ :<аглав1смъ: 
„Наука к читаню и розум^ню письма славснскаго; тутыжъ о 
Святой Троицы, и о въчловечеп1и Господни". Зд'Ьсь кром'Ь азбуки, 
складовъ и молитвъ находилось еще изложен1е православной в'Ьры 
Сте({)апа Зизашя. 

5. 1^амматикн Славепския правил пос Синтагмы (Мелет1я 
Смотрицкаго изд. 1619 г.). 

6. Грамматика албо сложен1с письмоии хотяни1мъа1 учити 
Славеньскаго языка млодол^тнымъ отрочатомъ (изд. 1621 г. въ 
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Внльн'Ь), съ картинкою на заглавномъ лисгЬ, изображающею классъ 
II учителя, который наказываетъ ученика. Въ грамматик'Ь посл1^ мО" 
лптшэ сл'Ьдуютъ рштня ластавлеп1я сначала д'Ьтлмъ о благочест1и, 
кротости и но1шпопс1ии, а нотомъ къ родитсллмъ: „къ вамъ же, 
отцы и учителя, тако глаголемъ: „не отымай отъ д'Ьтища твоего 
ка!ши: бсзум1е бо есть привязано въ сердцы отрочате. Жезломъ же 
иакшшпл изжспиши ого''. Эти сов'Ьты о строгомъ обращенш нахо- 
дятся и въ лоздп'Ьйшихъ азбукахъ. 

При грамматик'Ь Лаврент1я Зизан1я лриложенъ ,,Лексисъ, 
сир'Ьчь, рсчеп1я въкратц'Ь събраны и изъ словенскаго языка на 
простый русск1йд1алектъ истолкованы^, гд']Ь объяснены н'Ькоторыя 
слова (напр. акаоистъ, аллилу1а, архитриклипъ и др.). Въ 1627 г. 
напечатапъ въ Шов'Ь „Лсксикоиъ славяпороссшй и имепъ толко- 
ваи1е^, составленный Памвою Берындою. 

Въ 1664 г. изданъ былъ букварь въ Шев'Ь, а въ 1671 г. 
львовское братство издало также букварь. 

Приведенные иодъ Л2.№ 1 — 6 учебники происхождсн1я школь- 
наго, т.-е. составлены наставниками братскихъ тколъ, иногда даже 
не безъ содМств1я лучшихъ учепиковъ (какъ напр. 'АдеХо6'С7}с). 
„ Повсем'Ьстное распрострапен1е сихъ учебниковъ по времен- 
нымъ южнорусскимъ гаколамъ не можетъ подлежать сомн'Ьн1ю. 
Независимо отъ другихъ соображон1й, относительно этого им-^Ьются 
и положительные факты: братства при т'Ьспомъ общеп1и другъ съ 
другомъ обм'Ьнивались своими издан1ями, при чемъ книги наибол'Ье 
пужныя посылались въ большомъ количеств'^, а учебники даже 
ц'Ьлыми сотнями (Голубевъ). 

СдЪлаемъ п']Ьсколько вам'Ьчап1й о самнхъ учебникахъ (со 
сло1гь г. Голубева). Буквари представляли собою родъ небольшихъ 
д'Ьтскихъ »пциклопед1й, им'Ьвтихъ въ виду, кромЪ обучен1я чтен1ю, 
сооб|цать первоначальныл релипозпыя истины. Начинались они 
азбукою славянскою (а, б, в, г, и т. д.)» зат'Ьмъ следовали склады 
(ба, ва, га и проч.), отд'Ьльныя слова и изречен1Я для упражпеп1л 
въ чтеп1и и причемъ въ поздн'Ьйшихъ букваряхъ фразы для заучи- 
вап1й приспособлены были къ тому, чтобы дать элементарныя 
св'Ад'Ьп1я о грамматическихъ формахъ. ЗагЬмъ следовали общсупо- 
требительныя молитвы (1(,арю небесный, Тресвятое, утренп1л и 
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вечер111д ыолитвы), ис1]0В'Ьда111е вЬры и правствениыя иаречеиЕя 
||рснму1цестие1то тъ притчей Соломоиоиыхь (напр. смиу пт,\ь 
медъ иоисжс сеть добрый). Въ коицЬ помЬиммись сраппитсм ыю 
бол'Ьс обширные трактаты. При н8дожсн1и основныхъ поплт1й 
христ1анской религ1Иу въ учебникахъ обращалось преимущественное 
впимаи1е на то, чтобы вЕоренить въ уны нитомцевъ уб'Ьждеп1е 
въ истинности правосдав1Ду сравнительно съ другими в'ЬроисповФ- 
дан1ями, и научить ихъ пр1емамъ релнпозной полемики. Что ка- 
сается греческой грамматики 'АдеХобхт]^, то, безъ сомп'Ьиея, она 
составлена подъ руководствомъ митр. Арсеи1я Элассонска1Ч>, быв- 
шаго во Львов^Ь наставникомъ братской школы. Самъ составитель 
1Ч>воригь, что она ,уСДОжепа отъ ^миличныхъ грамматпкъ". 1[о в'ь 
основу ел положена была грамматика Ласкариса, внервые иид. 
въ 1476 г. 'АдбХа6х7]С напечатана на двухъ яаыкахъ греческомъ 
(четныя страницы) и параллельно съ нимъ слав)1нскомъ. И»учеп1е 
обоихъ я:]ыковъ въ школ'Ь очевидно велось одиов|№меипо, на ч'1ч» 
укавываюгь и дошедш1е до насъ школьные уставы. Во львовскомъ 
устав'Ь 1587 г. говорится: ,, также учатъ на каждый день, абы 
д'Ьти одинъ другого пыталъ по грецку, абы ему отповЪдалъ по 
слоиенску, и ты жъ пытаются но сдовенску, абы нмъ отпов'Ьдано 
по простой мовЬ. И ты жъ не маютъ з собою мовити простою 
мовою ено словенскою и грецкою **. То же самое мы видимъ въ 
приведенномъ луцкомь устав^Ь. 

Онред'Ьленве грамматики составителями 'АдеХо^пдс дается 
такое: „Грамматика есть художество, учаицнз насъ умная ннсатн 
и яко мернтельно, или числитсльио вен^ествсипю, съ |К1:1суждоп1емъ 
нов'Ьдаюн^е'' или „грамматика есть искусство при творцехъ же и 
исписателехъ яко на мноз'Ь глаголаемыхъ писмо, еже являетъ 
творон1е н нсписаше''. Славянская грамматика Лав1>ент1я Зизаи1л 
составлена была не безъ вл1яи1я греческой львовской грамматики. 
Отсюда довольно зам'Ьтный ея недостатокъ: стремлен1е автора 
облечь славянск1й языкъ въ невсегда сродлыя ему формы г])ече- 
скаго языка. Она значительно полн'Ье львоиской и въ нзложен1и 
ея тЬ осебенности, что она составлена въ внд^Ь вопросовъ и от- 
в'Ьтовъ. 

Славянская грамматика, составленная учителемъ виленской 
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братской школы Мелет1емъ Смотрицкимъ, составлястъ важную 
эпоху въ истор1и церковно-славянскаго дзмка. Хотя славяиск1№ 
лзгакъ бмлъ лзмкомъ свлщснпыхъ квигь и богослужен1л, но съ 
течоп1смъ времени опъ не оставался безъ вл1ян1я пароднаго рус- 
скаго языка. Когда такое вл1яи1е сд'^Ьлалось значительнымъ, поя- 
вилась грамматика Смотрицкаго, которая стремилась установить 
правила книжнаго славянскаго языка въ отлич1е отъ рЬчп народной 
п какъ бы въ огражда111о отт» ея вл1яг11я. Эта грамматика, виро- 
чемъ им'Ьла больппй успЪхъ в'ь сЪвсро-восточиой Гуси, «гЬмъ въ 
юго-западной. 

Учебпиковъ по другимъ предмстамъ до нашего времени не 
Д01ИЛ0, или, по крайней м'Ьр'Ь, н'Ьтъ указан1й па пихъ въ суще- 
ствующей литератур'Ь. 

О прсподаванш реторики и Д1алектики въ южпо-русскихъ 
п1колахъ XVII в. существуетъ мн&пе, что первая изучалась „бол'Ье 
практическимъ слособомъ, ч'Ьмъ по теор1и"; руководствомъ же для 
второй могла быть всего скор'Ье Д1алектика Дамаскипа, доказа- 
тольствомъ чего слулситъ множество славяно-русскихъ списковъ 
ея XVI -XVII столЬтШ '). 

Въ древнихъ братскихъ школахъ языкозпан1е было не б^Ьдно. 
Самое па:ии1П1е итолъ :твис'Ьло отъ того, как1е яаыки изучались 
въ пихъ. 13ъ большей части братскихъ школъ изучали гречесшй, 
латипск1й и славяпск1й языки. Иногда предметомъ обучепЁя былъ 
и польск1й языкъ, хотя онъ въ то время былъ общеупотребитель- 
иымъ и нопулярпымъ языкомъ. Но преимущественное внимап1е въ 
братскихъ школахъ было обращено па изучеп1е древнихъ языков'ь; 
знап1е ихъ считалось необходимымъ для всякаго образованнаго 
челов'Ька того времены. Плодами изучен 1Я греческаго языка было 
то, что па немъ писали воспитанники свои сочинен1я, говорили 
Р'Ьчи, и даже въ сочинен1я па отечествен номъ язык'Ь любили упо- 
треблять греческ1я фразы и цитаты ^). 



') См. Педагог1я древяихъ бр9М1алъ школь. М. Лннчевскаго. Труды Шевск. 
Дух. Акад. 1870 г. Сент. 132—133. 

') Мнопя сочипе1ПЯ| винущоппмя Аратствамп, посять греческ1я лямявм, 
таковы: Орпиосъ, Аптпграфа, Лпокризисъ, Бвхар||ст10нъ, Лиоосъ и пр. 11о1ьза 
греческаго языка бн1а такъ ощутIIте^ьна для православвыхъ, что даже, съ по- 
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Но всЬ науки были только приготовительными къ изучетю 
наукъ богословскихъу такъ какъ и главною задачею братскнхъ 
школь было отстоять и поддержать православ1е. Кругь богослов- 
скихъ наукъ въ братскнхъ школахъ быль довольно обпшрепъ. 
Кириллу Транквилл10ну приписывается составлев1е на Руси первой 
научной богословской системы. Эта система| думають, была пср- 
внмъ учебнымъ руководствомъ въ братскнхъ школахъ по предмету 
догматическаго богослов1я. Катихииисъ Желнборовскат, наиисаппый 
для ЛЬВОВСКОЙ школы, и катихизисъ Лавреит1я Зишнея, учителя 
вилеяской школЫу считаются древнейшими руководствами къ изу- 
чеиш иачалъ ираш»сланио-христ1аиска1Ч) ботсло111я въ б|1атскихъ 
школахъ. Читая въ уставахъ братскнхъ школъ объ обязанности 
учителя преподавать учете о добродЪтеляхъ, изъяснять праздники, 
моякемъ заключить, что зд^сь преподавались нравственное богослов1е 
и лнтургика. Изъ того факта, что учителямъ братскнхъ школъ 
вм'Ьнялось проповедовать слово Бож1е въ храмФ, естественно пред- 
положить, что въ школахъ братскнхъ теоретически и практически 
изучалось церковное проповедничество. Скютветственно нуждамъ 
того времени, полемика бо1Ч)словская составляла самую живую 
часть богословскага п1)спода8ап1я. Львопское и особенно внленсмм' 
братство своими сочинен1ямн разрешали разнообразный педоумен1я 
нравославныхъ. Антнграфа, Пересторога и вриносъ съ особенною 
силою доказывали истину православ1я, обличали ложь инов'Ьрпыхъ 
заблужден1й, указывали опасности, могущ1я произойти отъ увлс- 
чен1я нмн, равнымъ образомъ и средства обойти оныя. Если весь 
православный народъ юго-западной Руси заносился съ этими сочи- 
нен1ями, какъ съ любимыми детищами'', то естественно, какъ 
предполагають, что въ братскнхъ школахъ они были незаменимыми 
руководствами при изучен1и полемики. Особенное вннман1е 0611а- 
щено было въ древннхъ братскнхъ школахъ на и»учен1е Скяи^ои- 
наго Писан1я. 11атр1архъ 1ерем1я въ своей грамагЬ львовской 
школе изучен1е Священнаго 11исан1Я поставляетъ главною целью 
братскнхъ школъ. ,,И такъ, говорить опъ, Свяи^снное 11исап1е 



яв1ешя воиепя мопшнсхой, ванлясь аащтяжн нреямуцествонно нзучен1я 
|речесваго языка, сравентельно сь лятнясишъ. Тавямъ быль я» юсинтмгаякояь 
дмовсяой школы Паяелъ Негребем1Й. 
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можетъ умудрить и спасти человека; но его нельзя разуметь без1^ 
лрилсжпаго изучёшя''. Объсмъ и мстодь И8учен1я св. Писашя 
внсказанъ въ уставахъ братскихъ тколъ въ сл^дуюшемъ пара- 
граф'Ь „учитель обязапъ выдавать ученикамъ въ записвахъ учен1е 
отъ святыхъ евангелШ, отъ ъсЬхъ пророковъ, отъ учев1я святыхъ 
отцовъ" (см. § 12 Луцкой тколы 2-й уст.). 

Объ обучен1и пЪтю братск1я школы довольно усердно забо- 
тились. Для обучен1я п'Ьн1ю былъ особенный учитель, который 
былъ вм'ЬсгЬ съ гЬмъ и регснтомъ ученическаго хора. Касательно 
музыки известно, что любовь къ ней до того была велика въ 
учеликахъ братскихъ школъ, что уставь даже запрещалъ носить 
1Г1. пгколу как1е-либ() музыкальные предметы. 



Пособгя: С. Голубевъ. Истор1Я Шевской Духовной Академ1и. 
В. I. Кхевъ 1886. 11едаго11Я древпихъ братскихъ тколъ и пре- 
имущественно древней Шевской Академ1и М. Линчевскаго (Труды 
Шевской Духов. Лкадем1И. 1870). 11екарск1й. Паука и литература 
при Петр'Ь I. 
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Глава XVII. 

Кгевское братское гртлище и Кгево-мошлянская коллеггя. 

Къ началу ХУП в. число братствъ въ ГОго-Западной Руси 
растеп», матер1альиыл ихъ срс^дства увеличиваются, издаются книги, 
заводятся типограф1и и школы. 

К1ево-11ечерска)1 Лавра, съ трудомъ оправившаяся послЪ 
татарскаго погрома, до конца ХУ1 стол^т1я пребывавшая въ 
„лености и мрачной сует% м1рской'', снова начинаетъ вспоми- 
нать свое славное прошлое и обновителемъ ея жизни является 
знаменитый архимандритъ Елисей Плетенецк1й (1599 — 1624 г.) 
Къ его времени относится существовавшая въ Лавр'Ь школа, 
гд'Ь преподавались „разные Д1алекты^. Елисей Плетенецк1й былъ 
не только ревнителемъ строгаго иноческаго жипя, но и вы- 
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дающимся любителеиъ просвЪщен1я, собиравшимъ къ себ'Ь ото- 
11СЮДУ учоиихъ мужой и гшслужнишимг огь сов|юмс1111нко1гь па- 
зваше |уученыхъ людей приб'Ьжища, пауЕъ любдщнхъ ироиотора 
и шволъ на разныхъ м'Ьсцахъ зычливаго фундатора' О- Въ 
пропов'Ьди КопыстспскагОу сказанной при погребсн1и Плстенсцкаго, 
есть даже п'Ькоторое указап1е на характсръ и разм'Ьры саыа1Ч) 
преподаваи1я въ заведеннихъ архнмапдрнтомъ тколахъ. „П^^уки 
намъ такъ иознаи1я разныхъ д1алектовъ якъ н виразу||^Ьи1е письма 
святого жичилъ и о дидаскалы искусные старался''. Можно думать 
изъ дТ01Ч)| что въ школ'Ь Илетенсцкаго преподавалнсь гЬ же 
предметы, что и въ другихъ братскихъ школахъ до-могиляпскаго 
перюда. 

Къ 1615 г. относится учрежден1е братства въ Шев'Ь при 
Богоявленской церкви. По уставу всЪмъ братчикамъ предт!- 
сывалось сохранять между собою соверпюипую любовь. „На- 
ложить вс'Ьмъ брат1ямъ жити въ любви не поаверховной, але 
щиройу единъ другого шануючи''. Въ то же время Галшка 
(Елизавета) Гулевичевпа, жепа мозырскаго маршалка Стефана 
Лозки, подарила братству дворъ въ К1ев'Ь (на Подол'Ь) для оспо- 
ван1я монастыря; причемъ жертвуя свой дворъ па религ10311о 
благотворительный учреждеи1я, поставила непремЬннымъ услов1СмЪу 
чтобы па ея фундуш'Ь сун^ествовали монастырь ставропиг1альпыП, 
школа и гостиница. Братство, . сливаясь съ фундутсмъ Гулсвн- 
чевпЫу естественно обязано было исполнять волю яи^ртвовательиицм. 

Вм'ЬсгЬ съ осповаи1омъ б|К1тстш1 ш);(иикае'п. н школа о 
которой за первое время ся существован1я (1615 — 1С31 г.) мы 
не нм'Ъемъ точныхъ св'Ьд'Ьнхй. Изъ братскаго устава ясно, что 
б]1атчики хорошо уже понимали зпачен1с паукъ и прос1г1ице1пя 
,,Отъ науки, говорятъ братчики въ УнисЬ, хвала всемогущаго 
Бога на земли множится, погЬха родичомъ изъ сыновъ нака:шн' 
ныхъ ростетъ, Речи Посполитой обропа моп^па)! и оздоба про- 
дивная ростетъ''. 

Определенно же свой взглядъ на значен1е школы для пра- 
вослав1я Шеиск1е братчики выскаг^ывали въ письмЬ къ Москов- 



*) См. Кааанье Погре(к)ве 16.5 г. 
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скому царю Михаилу Осодоровичу О* яУ^^илище отрочатомъ пра- 
иославнмнъ милост1ю 1)0Ж1ею языка славспо-русскаго, еллино- 
грсчссваго и прочихъ дасваловъ всликимъ пждивенисмъ устрои- 
хом'ь, да ПС огг. чуждаго источника ии101цо, смсртопоспаго яда 
ааиадппя схисмы улившссл, ко мрачпо-темпыиъ римлипамъ укло- 
нятся " . 

11атр1архъ Ософапъ въ грамагЬ своей, данной братству 
(26 иая 1620 г.), називаетъ школу братскую — школою „еллино- 
словепс1саго и латипо*польскаго письма". Отсюда является не- 
сомн'Ьнпымъ, что воспитанники обучались четыремъ языканъ: сла- 
вянскому, греческому^ латинскому и польскому. Кажется, однако, 
что преимун^ествеппое вниман1е удалялось языку слаш1нскому 
(по временамъ даже шко.та называлась „словенскою"). Паибол'Ье 
дальновидные ревнители православ1я хорошо попимали, что сохра- 
неп1е своей вЬры и народности стоптъ въ т'Ьсной зависимости 
съ сохрапен1емъ родного, славяпскаго язы1са, па которомъ отправ- 
лялось богослужеп1е и написаны были всЬ свян^енныя книги. 
Настоятельная необходимость въ греческомъ язык'Ь видна изъ 
того, что къ концу XVI в. усилились сношен! я съ греческими 
патр1архами, граматы ихъ надо было ум'Ьть читать и отв'Ьчать 
на пихъ, да и вообще надо им'Ьть въ виду древи1л традищи, 
связывавнпя Русь съ Визапт1ей. Южпо-руссы не разъ обращались 
къ греческимъ патр1архамъ о высылкЬ имъ „ учены хъ дидаска- 
ловъ", и т^ 01сазыва.!1и имъ просимое содМств1е. Латинск1й языкъ 
въ братскихъ школахъ до-могилянскаго пер10да не былъ въ осо- 
бенномъ почегЬ; н'Ькоторые строг1е ревнители православ1я хлопо- 
тали даже о по.1Номъ его изгпап1и, боясь, чтобы изучавш1е его 
не были привержелы „къ хитростнымъ латинскимъ наукамъ", но 
въ силу политическихъ и обществепныхъ услов1й изучен1е его 
д'Ьлалось все бол'Ье и бол'бе необходимымъ; латинск1й языкъ былъ 
ключемъ къ тогда1нпсй наук'Ь, принадлежностью челов'Ька ученаго, 
и исключеи1е его нзъ школьной программы могло вредно отра- 
зиться на всемъ образован1И. Сильвестръ Коссовъ въ своемъ 
Ехе§е818''Ь, отстаивая необходимость бол'Ье ишрокой постановки 



^) Арх. Юго-Уапад. Рос ч. I т. VI Л С0ХХ1Х привед. у С. Голубева. 
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латинскаго языка въ южио-русскихъ школахъ, говорить по этоыу 
поводу сд'Ьдую1цее: ,уИсрвш1 иричииа, почему иаиюму пароду 
потребна латипсвал паука — та, чтобы пашей Руси пе называли 
глупою Русью. А то по'Ьдетъ бЪдпдга Русинъ па трибуналъ, ва 
сеймъ, на сеймнкъ, въ городской или земсшй судъ, смотришь 
безъ 1асшу, р1ас1 мг1пу ^): пи судьи, пи стряпчаго, пи ума, ив 
посла, глядитъ только то па того, то па другош, вмтарап^нв'ь 
глаза какъ ворона''. Что касается собствен по Юево-братской 
Н1К0ЛЫ, то преподаван1е латинскаго языка зд^ь было поставлено 
п^колько лучше, чЪмъ въ другихъ братскихъ школахъ. Игпат1й 
1евлевичъ въ автоб1ографнческой записк'Ь заявляетъ о довольно 
значительномъ усп^х'Ь своемъ въ изучсн1и означеннаго языка въ 
Юево-братской школ-Ь (1630 — 1631 гг.). На значительную же 
высоту преподаван1е его поднялось только во время Петра Мо- 
гилы. Что касается польскаго языка, то введен1е преподаван1я 
его въ школы являлось еще бол'Ье необходимымъ, отв'Ьчавшнмъ 
насущнымъ потребностямъ времени и обстоятельствъ. Безъ него 
нельзя было ступить и шагу. Если даже незнан1е латинскаго 
языка пер'Ьдко ставило южно-руссов'ь въ неловкое положеп1е, то 
безъ знакомства съ польскимъ пе было возможности знакомиться 
съ тогдашней литературой, которая вся была на польскомъ язык^Ь. 
Вотъ почему мы видимъ, что польск1й языкъ вводится въ школы 
виленскую, могилевскую, К1евскую. Въ Шево-братской школ'Ь за 
первый першдъ ея существован1я (1615 — 1631 г.) преподавались 
тЬ же предметы, что и въ другихъ братскихъ школахъ, т.-е. 
славянская грамматика, часословъ, псалтырь, октоихъ „д'Ьльный*', 
богослов1е, св. нисаи1е „съ толкованиями'', реторика, Д1алектива 
и философ1Я. „Заботясь о расширен1и школьной нрограммы, го- 
воритъ г. Голубевъ, ревнители просв'Ьщенвя внесли въ нее ла- 
ТИНСК1Й языкъ,- зпан1е котораго было неотъсмлемымъ нризнакоиъ 
учености, а также н'Ькоторые св'Ьтсше предметы, преподаиавш1еся 
въ польскихъ коллег1яхъ. Этотъ ша1*ь велъ къ необходимому сбли- 
жен1Ю съ латино-польскою наукою и необходимо долженъ былъ 
отразиться на характер'Ь и методе преподаван1я этнхъ предметовъ. 



О Бб8ъ штмнм безъ вмяы внновагь. 
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представ.||двшихъ собою сколокъ съ преподава1ИЯ однородныхъ 
наукъ въ латино-польскихъ коллег1яхъ. Особенно вам'Ьтнме сл'Ьды 
латипо-польскаго вл]Я!П11 отразкаются па науаахъ риторичесвихъ. 
|{|гг1<^1и1тость, нашлцонпость, !и1бота исключительно о фршгЬ, блестки 
ложной эрудиц1и — неогьемлемыя принадлежности польской пане- 
гирической литературы — начинаютъ нр1обр'Ьтать право гражданства 
н въ однородныхъ по содержан1ю произведен1яхъ южно-русскихъ, 
нроника4[ и въ церковное красно1гЬч1е. 

Но не смотря на то, что въ южно-русскихъ школахъ дава- 
лось уже научное образован1е, все таки это образованхе не могло 
сравняться съ образовапхемъ, даваемымъ хотя бы польскими вол- 
лепями, куда нередко и отправлялись православные южно-руссцы 
для довершения своего воснитан1я. При этомъ им'Ьлись въ виду 
добрыя ц'Ьлн: южно-русс1ил хогЬли, оставивъ въ сторон'Ь непра- 
восиавныя идеи, ознакомиться только съ научными пр1емами, гос* 
подствовавшими въ латино-польсвихъ воллег1яхъ, облечься во все- 
оруж111 современной науки, чтобы вносл'Ьдствхи обратить ее лро- 
тивъ своихъ лее учителей па защиту православ]я, но это не всегда 
уда1и1лось. Трудно было пройти сквозь горнило 1езуитскихъ школъ 
совершенно свободнымъ отъ госнодствовавшаго въ нихъ направле- 
Н1Я. Изм'Ьна праотцевой вЬр'Ь лицами, испившими отъ чуждаго 
источника, стала явленхемъ нер'Ьдкимъ. Такимъ образомъ насто- 
ятельно являлось необходимымъ возвысить уровень преподавап1я, 
по крайней жЬрЬ, до равенства съ научными силами противной 
стороны. Это было сд'Ьлано митрополитомъ К1евскимъ Нетромъ 
Могилою, реформировавшимъ Юево- братскую школу и т^мъ сы- 
гравшимъ весьма важную роль въ истор1и образован! н и нросв'Ь- 
и^еи1Я юго-западной Гуси. 

Нетръ Могила (1596 — 1647) былъ сынъ молдавскаго гос- 
подаря, и, по словамъ однихъ б10графовъ, получилъ воспитанхе 
въ ЛЬВОВСКОЙ братской школ'Ь ^); по словамъ другихъ, воспиты- 
вался въ Ларижскомъ упиверситегЬ ^). Эти оба мн'Ьн1я заслужи- 
ваютъ дов'Ьр1я и притомъ другъ друга не исключаютъ. ВсякШ 



') 0|||(сап1е к!ево-соф111с1саго собора, ст. 166, 
') См. К!евск1й каталогь иптрояолгговъ. 
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знатный нанъ того времени считалъ иеп|юм'Ьнною своею обязан- 
ностью, носл'Ь обучеи1я сына м'Ьстними наставниками, посылать 
его для довсршешд образоваи1я въ заграничные коллепи и уни- 
верситеты, слушан1е лекщВ въ которыхъ вошло въ моду, сд'Ьла- 
лось всеобн^имъ обычаемъ въ сред'Ь польской и занадно-русской 
аристократ1и. Несоми'Ьнно известно, что Иетръ Могила былъ зна- 
токомъ западно-европейской литературы, высоко цЪнилъ образе- 
ван1е, даваемое въ школахъ заграничныхъ, и считалъ д'Ьломъ пер- 
вой важности для юго-западной Росс1и переиесен1е на русскую 
почву западной пауки. Впосл'Ьдств1И, когда ему удалось устроить 
свою Юево-могилянскую коллепю, онъ очень гордился гЬмъ, что 
въ пей обучеи1е науюмъ и иреподаваи1е идегь также хо1юшо, 
какъ и въ коллег1яхъ заграничныхъ. Въ молодости опъ былъ при 
двор'Ь корепнаго канцлера и гетмана Станислава ЛСолкЬвскаго, 
находился по сказанш НЬсЬцкаго^ въ юепной службЬ и отли- 
чился иъ рядахъ польскихъ войскъ подъ Хотиномъ. Неизв'Ьстио 
съ точностью, что заставило Петра Могилу променять блестящую 
карьеру, ожидавшую его въ свЬтЬ^ па скромную роль инока. 
Изв^^тно только, что въ 1625 г. опъ былъ постриженъ въ мо- 
нахи въ Шево-Печерской лаврЪ. По этому поводу, впрочемъ, 
можно сказать, что въ двадцатыхъ годахъ ХУИ ст., когда П. Мо- 
гила поселился въ Польше, въ западно-русскихъ областяхъ пе- 
лась усиленная релипозная борьба между русскими и поляками, 
и трудно было пе принять въ лей участ1е потомку молдо и.1ах1й- 
скихъ воеводъ, издавна изв^стпыхъ своей горячею привержен- 
ностью къ православ1ю. П. Могила не могъ „сердцемъ пе возбо- 
л'Ьзновать^ по угнетенному православ1ю. Обн^ее релипознос дви- 
жен1е увлекло Могилу и онъ нримыкаегь къ кругу нередовыхъ 
деятелей того времени, горячо ратовавшихъ за д'Ьло и|)авослаи1я. 
Онъ часто начинаетъ пос'Ьн^ать Шевъ, сдЬлавипйсл цент^юмъ [№- 
липознаго движен1я и заводить спошен1я съ митрополитомъ 1овомъ 
Борецкимъ. Со смерт1ю архимандрита Шево-Печерской лавры, 
опъ, им'Ья въ виду блапя ц'Ьли и широк1я задачи,, усиленно до- 
бивается его м^ста и, не смотря на рядъ пеудачъ, наконецъ, усп^- 
ваетъ получить желаемое м'Ьсто, предварительно, конечно, постриг- 
шись въ монахи. Впосл'Ьдств1и онъ сделался митрополитомъ К1ев- 
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скнмъ. Въ своеиъ зав-ЬщанЕи нитр. 1овъ БорецвШ убедительно про- 
сить Могилу „даже иодъ пеблагословеньемъ вававывалъ (прива- 
цывалъ), дабы шволы въ братств'Ь в1евсвомъ для цвичепя д'Ьтовъ 
хрпстиапсвихъ, а не гдЬ ппдс фупдоваим были*. Сначала (1631 г.) 
11. Могила кавъ будто сближается съ братствомъ, но нотоиъ носл'Ь 
11:{бран1я Иса1и Копыстепсваго (а не его, Могилы) митрополитомъ, 
(нгь съ нпмъ расходится и задуммваетъ основать высшую волле- 
гпо въ Лавр'Ь: „вознам'Арился фундовать тволы для того, чтобы 
101И)Н1е>стпо наставляемо было во вслвомъ благочестш, въ добрыхъ 
нрат1хъ н спободныхъ наувахъ ^)*. Но Могилянсвая н1Вола, учреж- 
денная! въ ^[авр'Ь, не им'Ьла усп'Ьха; въ Шевсвомъ обществ-Ь воз- 
никли крайне неблагопр1ятные толвн о харавтер^ преподавап1я 
могилянскихъ дидасваловъ (изъ воторыхъ н'Ьвоторые были загра- 
1П1чные ученые) ^), ихъ обвиняли въ шаткости уб'ЬжденШ и въ 
приверженности въ ун1и. Подобные толви сильно волновали осо- 
бенно простой пародъ и дЪло дошло даже до отврытаго возму- 
и(ен1я. Лаврсвую шволу пришлось заврыть. Въ то же время Шев- 
ское братство обратилось съ просьбой въ митр. Иса1и и гетману 
Ивану Иетрижицвому побудить II. Могилу принять подъ свое 
новровнгельство братсвую шволу. Петръ Могила „латво и нев- 
:»боропеп'Ь*' (легво и безнревословпо) уступилъ просьб'Ь братчи- 
ковъ, нрннялъ въ 1031 1\ иодъ свое повровительство 1>огоявлен- 
ское учн.лпне и п1>еобра»ов<'1лъ его въ тавъ называемую Юево- 
Могилянскую во.1лег1ю (1633 г.) '). Въ блаюдарпость эа это всЬ 
члены братства актомъ, состоявшимся 30-го девабря 1631 года, 
признали Петра Могилу старшимъ братомъ, пожизнеянымъ блю- 
стителемъ 1савъ шволъ, при Клеисвой братской цервви „отъ себе 
уфундованныхъ'*, тавъ и самой цервви и всего при ней монастыря. 



*) О лаврской шкохЬ аа короткШ полугодовой перюдъ ея существоватня мы 
по лм-Ьемъ точвнхъ свФд'ЬнШ. 

') Петръ Могила, сделавшись архпмапдритомъ и зедуиавъ учредить шволу, 
счптялт», что для этого прежде всего веобходпин хорот1е, образованные учителя. 
Съ этою ц-Клью опъ пачалъ отправлять иолодмхт. людей за границу на собствсп- 
пмП счеть. Въ чнсл'Ц} нхт* били: Сильвестръ Коссовъ, Иса1Я Трофимовичъ, ИгнатШ 
Оксснович'ьСтарутпчть Тарас1Й Зеика н Ипвокепт1Й Гнаель (мп'Ьн1е это, однако, 
г. Голубсвымъ подвергается соин-Ьнш. См. Ист. К1еп. дух. Лк. ст. 225—22(5). 

*) Которая только съ 1701 г. начала называться К1Свской Академ1ей. 

ИСТОПЯ русской ПВДАГОПЯ ч. I. 11 
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Въ апр'Ьл'Ь 1632 г. скончалсл король Сигизмуидъ III. Остатки 
ираиославиаго дворлиства сплотились тогда около Петра Могилм 
съ ц'Ьлью истребовать законнымъ путемъ отъ Р'Ьчи Иосполитой 
воаираще1ие правь и безопасности п^швославиой церкви. Не беиъ 
сильиаго вл1дн1д П. Могилы, вповь избраипый король Владиславъ 
далъ православнымъ „дипломъ^, которымъ предоставлдлъ имъ бо- 
л-Ье правъ и выгодъ, ч'Ьмъ гЬу как1я были написаны въ мсморвал'Ь, 
составлен номъ на конвокащонноиъ сейиЬ. Предоставлена была 
полная свобода переходить какъ изъ православ1д в'ь ун1ю, такъ 
и из'ь ун1и въ нравослав1е; отдана была православнымъ луцшя 
епарх1Яу снимались всяюя запрещен1д, сгЬснен1я, запрещалось д^Ь- 
лать оскорблен1д православнымъ людямъ 

Православные дворяне, бывш1е на сейм'Ь, въ благодарность 
за труды на пользу церкви и нросв'Ьщен1я, тогда же норЪншлн 
удалить отъ митропол1и Иса1ю Копинскаго, какъ челов'Ька уже 
престарблаго и бол'Ьзненнаго, и избрали, вмЪсгЬ съ бывшими тамъ 
духовными, въ митрополиты Петра Могилу. Король утвердилъ 
этотъ выборъ и далъ Петру Могил'Ь нрнвиле1'1ю на нреобразошиие 
К1евскаго братскаго училища въ коллепю. Постнпый въ Кон- 
стантинополь ректоръ К1евскихъ школъ Иса1я Трофимовичъ нснро- 
силъ для Петра Могилы патрхаршее благословеше. П. Могила 
ревностно принялся за устроен1е церкви и коллепи. Идеаломъ 
Могилы былъ такой русск1й чсюв'Ькъ, который, крепко сохранял 
и свою в^ру и свой языкъ, въ то же время былъ челов^Ькомь об^уа- 
зованнымъ, стоялъ бы въ уровень съ поляками, съ которыми судьба 
связала его въ государственномъ отношеши. Преобразован1я Петра 
Могилы касались не только состава курсовъ и объема нреподава- 
Н1Я наукъ, по и самаго характе1)а воснитан1я и образован1я. Па- 
укъ введено было больше, курсы наукъ были расширены; вм'ЬсгЬ 
съ тЫъ и самое образован1е и вся коллег1Я получили другой ха* 
рактеръ, во мпогомъ отличный отъ братскихъ школъ. 

Могила, следуя прим'Ьру академ1и краковской, открылъ въ 
своей школЪ полный курсъ наукъ словесныхъ, начиная съ ниа- 
шихъ классовъ до философ1и и богослов1Я, завелъ библ10теку и 
типограф1ю, которая, впрочемъ, пе долго тамъ существовала, а 
была соединена съ лаврскою. Вм'Ьст^ съ переименован1емъ Шево- 
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братской школм иъ 1со.члсг1ю, она была иозвсдепа па степень 
нериоклассиихъ училнп^ъ; вм'ЬстЬ съ гЬмъ Могила осноиалъ особую 
школу въ м. Винииц'Ъ. Воспптапникп коллепи были разд'Ьлепы 
на два ра»рлда: ппаипй и высп11й; къ первому относились ученики 
пнзшихъ 1слассо»ъ и ученики рсторнки и паамвались 8ойа1е8 пй- 
П0Г18 Сол{^ге^а110П18, ко второму относились студенты фнлософ1и 
л богослов1я и назывались 8ос1а1е8 та]оп8 СопдгекаНош8 ^). Съ 
этимъ вм'ЬсгЬ построена и конгрегащонпая училищная церковь 
во имя благов. кн. ]Зориса и Гл'Ьба. Въ настоятели этой церкви 
былъ назначенъ 1еромопахъ, бывш1й учителемъ реторики, который 
потому назывался Ра1ег Соп^геда110П18. 

Съ увеличен1емъ числа учебныхъ предметовъ посл^Ьдовало 
и иное распред'Ьлеп1е классовъ. Такъ какъ первою статьею учи- 
лищной ипструкт^и поставлялось обязательнымъ изучен1е языковъ: 
.1атинскаго, славянскаго и греческаго, то для этого открыты были 
четыре ни8Ш1е класса. Въ первомъ изъ нихъ обучали читать и 
писать, по непременно на трехъ языкахъ, а не па одномъ сла- 
вянскомъ, какъ это было въ приходскихъ школахъ; этотъ классъ 
называла! аналог1ею пли фарою. Во второмъ классЬ, называвнЕСмся 
инфимой, пр1учали учепиковъ уже грамматическому разбору, огра- 
ничиваясь, впрочемъ, первоначальными понят1Ями. Въ классе 
грамматики прочитывались уже сполна грамматики озиачепныхъ 
языковъ съ подробнымъ филологическимъ разборомъ. Латинск1й 
языкъ, бсзъ сомн'Ьи1Я, изучался по руководствамъ^ принятымъ въ 
польскихъ училнн^ахъ, гд'Ь большую роль игралъ изв'Ьстный Альг 
варъ, пропикнувппй въ братск1я школы и шевскую коллег1Ю. 
ЗагЬмъ ученики переходили въ классъ синтаксимы, гд'Ь они 
унра^княлпсь въ пореводахъ съ г1>еческаго и латипскаго па сла- 
ВИНСК1Й и РУССК1Й и обратно. 

Кром'Ь того зд'Ьсь преподавали катихпзъ, ариометику, потное 
п'Ьп1е н отчасти музыку. Окончивпае учеи1е въ лизшнхъ классахъ 
переходили въ средше, которыхъ было два: классъ поэз1и, или 
П1ИТИКП, и классъ краснор'Ьч1я или реторикн. 

Теперен1Н1я паи1и иопят1я о поэя1и нредставлиютъ ее, какъ 



^) Первые назывались учениками, вторые студеатаия. 

И' 
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в'Ьиецъ и ьисшее лрояилеи1с обработаниат чедов'Ьчесваго слоиа, 
ио пе то было въ то иремд. Колдепл разум'Ьла иоэа1Ю; только 
вакъ атШа раи^епсИ уегвив — какъ искусство сплетать вирши и, 
кооечио, потому поставила ее прежде реторики, что по опыту 
впала, что это ремесло пе требуетъ большого труда и строгой 
последовательности мыслей, что механическая работа стихосложе- 
шя сама собою вызываетъ слово за словомъ. Ученики сиптаксимы 
переходили въ классъ П1итики съ огромиымъ запасомъ словъ, 
дпитетовъ, синонимовъ и пр. Надобно было • придумать средство 
къ установк'Ь всего этого въ шисомъ- нибудь норядкЬ и для :тн*о 
тогдашн1е ученые признали лучшимъ средствомъ изв'Ьстное коли- 
чество слоговъ, метръ, цезуру и проч. Ст^няемый правилами 
П1ИТИКИ, ученикъ свободн'Ье потомъ писалъ въ классе реторикп, 
которая уже пе предписывала ему ни метра, пи цезуры, а между 
т^мъ онъ тутъ являлся уже пр1учепнымъ къ обдумыван1ю 1саждаго 
ставимаго на бумагу слова. Построенная по классическимъ источ- 
пикамъ пЫтика и направлен1е им'Ьла классическое, при поэтиче- 
скомъ вымысле приб'Ьгали къ изречеп1ямъ и прим'Ьрамъ изъ клас- 
сическихъ писателей и вводили образы изъ греческой миоолог1и. 
Знан1е миеолог1и процветало въ коллепи, и сочине111я воспитан- 
никовъ нередко наполнялись всЬми богами Олимпа. Строенве 
стиховъ было взято также изъ классическихъ руководствъ; стихи 
писали на латинскомъ, польскомъ и славянскомъ языкахъ. 

Ио пр1учая механическимъ окончап1ем'ь ппри1ей къ правил ь* 
ному сочетан1ю понят1й и предложенхй, преподаватели п1итнки 
въ то же время сообн^али учащимся современныя сведен1я о 
всЬхъ родахъ и видахъ поэз1и. Такъ, напр., въ учебнике, до- 
шедшемъ до насъ отъ времени Петра Моги.1Ы, (1637 г.) мы ви- 
димъ, что тогда трактовали о нроисхожден1и, достоинстве и зна- 
чен1и поэтовъ, о томъ, что можетъ быть предметомъ поэтическихъ 
произведен1й, и какъ разделяется поэма, что такое эпопея, ко- 
мед1Я, трагикомед1я, трагед1Я, буколическая, элегическая, идилли- 
ческая, дидактическая и сатирическая поэз1и и, накопецъ, истол- 
ковывали все виды яниграммы или надписей. По об[М1зцу польск{4го 
стихосложен1я образовалось въ К1ев'е стихосложеи1е силлабическое, 
основанное на числе сюговъ, съ ударен1емъ на предпоследнемъ 
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слогЬ. Силлабичсск1с стихи и называли виршами (испорч. латин- 
ское уегвив). Иаправлеи1е словесности вообще въ Бвроп'Ь въ это 
время было панегирическое. Въ прозаичесвихъ сочинен1яхъ оно 
особенно выражалось въ р'Ыахъ 1»а:н1аго рода на разные случаи, 
а въ ноэтическихъ нрсимун^ественно въ ноэмахъ и одахъ. Поэма 
составляла главную форму эпической ноэз1и и зам'Ьнлла древнюю 
героическую поэму. Главными характерными чертами одъ и ноэмъ 
были, съ одной стороны, чрезм'Ьрная лесть восхваляемому лицу, 
съ другой— самоуничижен1е хвалителя. Такая лесть не только не 
порицалась, но прямо предписывалась правилами теор1и. 

я Иам'Ьреваясь восхвалить славп'Ьйшаго вождя, 1оанна Ма- 
:«спу, или другого какого либо героя, говорится въ реторик'Ь 
1С 98 г., можешь аллегорически назвать его отцемъ отечества, 
который благод'Ательнымъ лономъ щедрости и милости объемлетъ 
всю Росс1ю''. Восхваляемаго героя можно было сравнить со вся- 
кпмъ предметомъ, какъ бы онъ ни былъ высокъ, даже съ самимъ 
Ги)гомъ, съ гЬмъ только ограт1ичен1емъ, что „если мы распростра- 
нясмъ что-либо чрезъ сравнен1е съ }>01Ч)мъ, то не должны и не 
можемъ говорить, что предметъ нашъ больше, ч'Ьмъ творен1е Бо- 
Ж1е, или что онъ — самъ Богъ; но достаточно сказать, что онъ 
или кажется подобнымъ Богу, или немного ниже его ^). При 
рслп1']озпомъ направлен1и всего образовашя были въ большомъ 
унотреблен1и нроизвсдсн1Я духовнаго содержап1я; въ лирической 
Н0931И къ такимъ произвсдешямъ принадлежали переложеп1Я цер- 
ковныхъ п'Ьсней и молитвъ (напр. Царю небесный; Теб'Ь, Бога, 
хва.1имъ), такъ назыв. псалмы и канты; въ драматической поэ81и 
духовныя драмы или мистер1и. Кром§ того, въ К1евскихъ шити- 
кахъ говорится о ршшыхъ формахъ мелкихъ стихотворен1й, ко- 
торый нравились но своей замысловатой, или просто забавной 
форм'Ь, таковы, напр., стихи раковидные или раки, которые оди- 
наково можно было читать отъ л'Ьвой руки къ правой и обратно, 
акростихи въ разныхъ видахъ, эпиграммы въ разныхъ формахъ — 
въ ||юрм'Ь куба, яйца, бокала, сЬкиры, пирамиды, треугольника ^). 



') Труды К1вв. Дух. Акад. 18в6. Ст. 91—92. 

*) Труды Шов. Дух. Акад. Ч. 2, ст. 320—321, 1886, ч. 1, 18в7, ст. 104-118, 
у Т1орф||рг>сва, ст. (107, т. I. 
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Преподаваихе реторики во иногомъ было сходно съ ирепо- 
даван1смъ ел въ изв'Ьстпыхъ то1Ч) времени высшихъ европейскнхъ 
и1К0лахъ. Въ руководствахъ, отиосл1цихсл къ ХУП в., речч)рику 
д'Ьллтъ то на дв'Ь, то на три части, но важдад изъ нихъ им'Ьла 
предмстомъ своимъ одно и то же. Сначала говорили объ изобр'Ь- 
теп1и мыслей, потомъ о расноложети и, пакопсцъ, о вмражс111и. 

Къ этому иногда нрисоедииллись правила, какъ сочиилть 
Р'Ьчи и письма поздравительныя, приветственный, благодарственпыя, 
лросительныя, прощальныя и надгробныя. Съ реторикой иногда 
соединялась Д1алевтика, составлявшая вавъ бы переходъ отъ наувъ 
словесныхъ въ философ1и. Реторива преподавалась по латинсвимъ 
рувоводствамъ, составленнымъ по сочинен1ямъ Аристотеля, Ди- 
митр1я Алевсандр1йсваго, Цицерона и Квинтил1ана. Въ Кхевсвой 
Авадем1и сохранилось множество рувоводств'ь вавъ по реторив'Ь, 
тавъ и по пЕитив^ съ самыми замысловатыми заглав1ямн: Копе 
СазиИаз, Ьуга, Рагпавяив, Ногкиз роеКсиз, Сапюепа и пр. 

Классы реториви и П1итиви всегда были полны слуит- 
телями, ибо тутъ преподавалась то, что было самымъ необходи- 
мымъ по тогдашнимъ обстоятельствамъ времени. 

Высшихъ влассовъ было два: фплосо(|»св1й и богословсвШ. 

Несмотря на то, что въ ХУП в. Англ1Я уже им'Ьла Бэвона 
и .'1овва, а Франц1л Деварта, К1ево-Могилянсва}1 воллепя глав- 
нымъ рувоводителемъ въ философсвихъ наувахъ признавала тольво 
Аристотеля. Безъ сомл'Ьн1Я, философ1я этого веливаго общем1ро- 
вого мыслителя им'Ьла и им'Ьетъ громадное образовательное зна- 
чен1е, но въ воллег1и она преподавалась не въ подлинной систем'Ь, 
но по толвоваи1ямъ, составленнымъ среднев'Ьвовыми схоластнвами. 
Въ учебнивахъ по философ1и обывновенпо филосО(1)1Я д'&1нлась на 
три части: философ1Ю умственную или логиву, филосо(|»1ю есте- 
ственную, или фи:1нву, и божествен п у И), или м<^тафизнку. 

Лервой части фплософ1И нредшествошиа Д1алевтива, т^швто- 
вавшая о завонахъ разсудва во всЬхъ пролвлен1яхъ его д'Ьлтель- 
ности. Сообп^ивъ св'Ьд'кпя о завонахъ, Д1алевтива приступала въ 
расврыт1ю перва1*о разсудочнаго д'Ьла, именно составлен1Л понлт1й, 
загЬмъ предлоа№Н1Й, и, навонецъ, довазательствъ или силлогисти- 
чесвихъ умозавлюче1ий. Тавимъ образомъ это было вавъ бы теоре- 
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тпчсс1сал часть умстиенпой философ111: т. п., логика становилась 
ш> этомъ случаЬ какъ бм прикладною наукою; ибо гЬ же самые 
!)ако11м ммн1лен1л она прилагала только къ разныиъ случайностлмъ 
умстпеннаго Д'1;лан1л. Нторой частью философской науки являлась 
фи.чика, которая была довольно обгпирна: она излагала общее 
начало всАхъ всмцсй, матер1ю, ({юрму, и ихъ пидоизм'Ьпен1я; гово- 
рила о нрнрод'Ь и свойств-Ъ прсдмстовъ видимыхъ, жизни ихъ, 
какъ самихъ въ ссб'Ь, такъ и тгЬ себя, о безкопечномъ и его 
качсттвахъ, пространств'^, времени и физической нустотЬ; разсма- 
тривала законы об|цаго движен1я и говорила о дунтЪ вообще и 
душ'Ь разумной со вс^Ьми ея силами и способностями. Въ трактате 
о дупгК высказаны всЬ тогдашн1л нсихологическ1я св^д'Ьн1я; эти 
св'1)Д'!т1л основались па библейскихъ ска:1ан1яхъ о ду1и'1;, развитыхъ 
и утонченныхъ схоластикой. Метафизика трактовала о существахъ 
возможныхъ и безт'Ьлссныхъ и объ отношен! и конечнаго къ без- 
конечному. Г)та часть философи! преподавалась в'ь разм'Тфахъ мен'Ьс 
обширныхъ, ч'Ьмъ проч1л части. Къ этимъ частямъ философ1и 
присоединялась этика, хотя она встр'Ьчалась не во всЬхъ фило- 
софскихъ учебникахъ. Обращая вниман1е на методъ идложен]Я 
филосо(1)СКихъ трактатовъ, мы видимъ рядъ диспутащй, изъ кото- 
рыхъ каждая подра:)д'Ьлялась на п'Ьсколько частныхъ нунктовъ, 
д{юбив!нихся на еще бол^^е частныя положен1я, вывывавнпя, въ 
свою очередь, н'бсколько случайныхъ возражен1й и онровержеи1й. 
Образцомъ филосо([>ского учебника, составленнаго по Аристотелю, 
могутт* служить лекц1н Тосафа Краковскаго. Въ этихъ лекщлхъ, 
говорнгт! г. Линчевск1й, собрана такая масса философскихъ св'Ь- 
д'Ьн1й, столько учености, что па нихъ можно смотреть какъ на 
сборникъ, составленный трудами многихъ ученыхъ. Руководясь въ 
нлуче1пи философ1н Лристотелемъ, юго-западные ученые педагоги 
пер'Ьдко обран^ались въ своихъ чтеп1яхъ къ источникамъ церков- 
наго характера; св. Пнсанхе и ученхе св. отцовъ церкви достаточно 
занимали м'Ьста въ ихъ трактатахъ и особенно тогда, когда разумъ 
„недоум'Ьвалъ" относительно какого-либо философскаго предмета. 
Г'11Н1еп1е всЬхъ философскихъ вопросовъ въ этихъ учебникахъ со- 
стояло н:гь сбора М11'1;111П средневЬковыхъ схоластнковъ и текстовъ 
св. 11нсан1я, приводпмыхъ, большею част1ю, бсзъ всякой крити- 
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чоской оц'Ьики. На ииучеиЕе философаи полапиось не мси'Ьс трохг 
д'Ьтъ. За то она въ это ьремл исчерпывалась, вакъ выражаются 
наставники философ1и въ своихъ копспектахъ, „до слова, до едпнаго 
термина". 

Плодонъ такого довольно продолжительнаго изучсчпл фило- 
соф1и было то, что студснтъ выходить изъ философскаго класса 
довольно хороншмъ знаткомъ дхалектичсскихъ тонкостей. Однако 
суровая стро1Ч)сть и головоломная сухость, какъ шворигь Аскочен- 
СК1Й, философ1и какъ будто пугала пылки хъ сыновъ Украины. 
Они уважали ее, даже поставляли за честь сеоФ отличатьс41 Д1алс*к- 
тической тонкостью, но гЪшъ д'Ьло и кончалось. Искренно всей 
дун1сй привязаться къ этой наук'Ь, погрузиться, такъ ска:{ать, В1> 
глубину ел, съ гЬмъ чтобы потомъ самостоятельно двигать и раз- 
рабатывать ее, пи у К01Ч> не доставало охоты. 1Ъгь почему ни 
въ XVII в., ни даже и въ XVIII в. у насъ не было самостоя- 
тельной философ1и, не было и собственной науки, приходилось 
пользоваться трудами западно-европейскихъ ученыхъ и фнлософозъ. 

Практическими упражнеп1ями 1гь филосо(1к*.комъ классЬ были 
сочииен1я какъ на русскомъ, такъ и на латинскомъ языкахъ, по- 
СИВШ1Л громкое назван1е великихъ диссертац1й, которыя произно- 
сились въ обн^ихъ студенческихъ собран1яхъ. Въ дтомъ же классе 
студенты учились составлять и произносить пронов'Ьди. 

Однако выше всЬхъ паукъ въ Юево-Могилянской коллепи 
считалось богослов1е, которымъ заканчи|{ался курсъ и увЬнчивалось 
все стройное научное зданхе. Оно читалось съ большою полнотою, 
отчетливостью и стройностью, и потому курсъ богословскаш класса 
заканчивался только въ четыре 1*ода. Въ виду обстоятельстиъ 
времени и главной ц'Ьли коллег1и нреподаван1е богослов1я носило 
полемическ1й характеръ и имеино главною ц'Ьлью нуЛао укрЪпить и 
:{ащищать отъ ипов^^рныхъ нанадковъ правосла1ие. 11к;ли прибавить 
къ этому, что для нреиодаваи1я бо1Ч)слов1я избирались люди изв'Ьст- 
ные своею ученостью, преданностью православ1ю и читали его съ 
искреннимъ увлечешемъ, то неудивительно, что наука эта была 
въ самомъ цв'Ьтущемъ состояи1и въ Кхевской коллепи. 

Вс^ почти ВЫСШ1Я заведен1я западной Европы того времени 
руководствовались, по части богослов1я, системою Оомы Аквииата, 



1'л. ХУ1[. Шевское (братское у4и^йще и Шево-могидянская колдегЫ. 169 

посившаго иг\зва1пе Ооси)г18 АпвеИс! е1 01У1П1. Такъ какъ первые 
преподаватели воллепи сами получили воспитап1е за границей, 
то въ свопхъ ле1сц1яхъ .руководствовались тЬиъ же вомою Аввипа- 
ршъу но сопрсменпмя собмт1л лсинб'Ьжпо должпм бмли вызывать 
иренодавателсй иа р'1ииси1е такихъ ноиросовъ, о которыхъ вома 
Аквипатъ ничего не говорилъ. Ипов'Ьрные споры и толки невольно 
:{аста11ляли иренодавателсй отрываться отъ Аквината и вести рЪчь 
не „латинскими силлогивмами*', а отъ догматовъ и писан1й свя- 

ТМХЪ 0Т1(0В'Ь ВОСТОЧНЫХХ. 1>0Г0СЛ0ВСК1Я системы, Н0ЯВИВШ1ЯСЯ вскор'Ь 

пъ КЁевской коллег1и, отличались оригинальными мыслями и свое- 
обраинымъ нланомъ постросн1Я и служили явнымъ доказательствомъ 
того, что К1евск1е ученые стремились къ самостоятельной разра- 
ботке богословской науки. 

Въ класс'Ь богослов1я преподавалась и гомилетика, хотя пре- 
подаван1е ея не стояло па большой высоте. Но несмотря на не- 
достаточность школьнаго нреподаван1я гомилетики, всЬ пренода- 
пятели коллег1и, согласно вол'Ь и распоряжеп1ю П. Могилы, обя- 
заны были говорить въ воскресенья и нрш^дничные дни ноучен1я 
въ большой братской церкви. 

Главн'Ьй1нимъ изъ языковъ, преподаваемыхъ въ коллепи, былъ 
Н'лмкъ латинскЁй. 11а него было обран^еио особенное вниман1е какъ 
потому, что онъ былъ, по выражсн1ю патрхарха Паис1Я, „благо- 
нотребенъ тогда К1евлянамъ, яко между латинами живущимъ"; 
такъ и потому, что въ западной Европ'Ь на немъ преподавались 
пс'Ь вообще науки и безъ него нельзя было пр1обр'Ьсти назван1я 
обра;ювапнаго человека. За то въ К1евской воллепи приняты 
были ПС'Ь м'Ьры, чтобы усовершенствовать воспитанниковъ въ зпан1и 
латыни. Едва ребенокъ поступалъ въ школу, ему тотчасъ давали 
иъ руки латпнск1й букварь и отчета въ заданномъ урок'Ь требо- 
валъ гораздо строже, ч'Ьмъ по другимъ предметамъ; пр1йти въ 
коллег1ю съ невыучснпымъ урокомъ и скрыть свое незпап1е не 
было никакой возможности: ибо предварительно ученикъ долженъ 
были ответить свой у|м»къ т. п., авдйтору, избиравгнсшуся изъ луч- 
1нихъ учениковъ), авдиторъ же сообщалъ св'Ьд'Ьн1я о занят1яхъ 
учениковъ преподавателю. ТСаждую субботу п1Ю1гсходило повто- 
реп1е нед'Ьльпаго курса и сличались отм'Ьтки въ нотатахъ: ока- 
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8авш1есд неуспевающими тутъ же получали приличное во:таграж- 

ден1е. 

КромЬ того ученики занимались переводомъ латинскихъ авто- 
ровъ на русскШ дзыкъ. Это происходило двоякимъ образомъ: устпо^ 
и письменно. Посл'Ьднимъ д&юмъ ученики занимались въ коллопн 
и дома; классный ихъ задачи назывались екзерцищями (схегс11;!а) 
а домашшд оккупацхими (осспраНопез). 1^питанпикъ низшихъ 
классовъ и особенно синтакснмы пепрем'Ьнно обязаны были объ- 
ясняться между собою на латинскомъ язык'Ь, хотя бы то было п 
вн'Ь коллепи. „Въ ней, особенно въ перюдъ съ 1631 года по 
1701 г., пишеп. М И. Сухомлиновъ % знап1е латиисшт я:(Ы1са 
было въ выстой стенонн расн1)остраисио. Оиъ былъ и лаыкомъ 
науки и языкомъ разговорнымъ. На немъ преподавались вс'Ь учеб- 
ные предметы, кром'Ь катехизиса и славянской грамматики. По 
латыни же обязаны были говорить воспитаппики въ классахъ и 
тгЬ классовъ, дома и па улиц'Ь, всюду, гд'Ь приходилось имъ встр'Ь- 
чаться. За ошибку въ латинскомъ язык'Ь или :1а одно слово, ска- 
занное по-русски, виновный подвергался самому строгому взыска- 
Н1Ю. Мног1е духовные паши писатели, образовавш1есл 1гь XVII 
стол., писали свои сочипен1я на латинскомъ язык'Ь. Его вл1ян1о 
простиралось всюду, на всЬ роды и виды литературы, оно прони- 
кало и въ обыкновенную переписку, не назначенную для печати, 
но Д'Ьламъ общественнымъ и даже домашнимъ''. Польск1й лзыкъ 
хотя и не преподавался, но былъ знакомъ вс'Ьмъ учащимся, какъ 
общераспространенный въ К1ев'Ь: и прснода1Ш.тсли и воспитанники 
коллег1и говорили на нсмъ охоти'Ьо и, можегь быть даже свобод- 
нее, ч'Ьмъ на русскомъ язык1. Изучонхе цсрковно-славянскаго н 
м'Ьстяаго русскаго хотя и суп^ествовало, но самый м'Ьстный языкъ 
представлялъ странную и нескладную см'Ьсь польскнхъ и мало- 
росс1йскихъ выражен1й. Т'Ьмъ не мен'Ье, теоретическое изучси1е 
русскаго языка и филологическое его изследован1е началось на 
юго-запад'Ь Росс1и и Шеву въ втомъ отпошсн1н нринадлежи'п* но 
малая заслуга. Хезуиты, возмутивш1е юевляпъ против^, коллепи, 



^) Сухомлиновъ. о языкозпап!!! ВТ. Л1нзвией РосЫи. Учеп, здински 11Т01Ю1Ч> 
отд. Инпер. Акаден1и Наукъ. 1854 г., т. I, ст. 2.37. 
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между прочимъ и гЬмъ, что въ ней находится въ большомъ пре- 
небрсжен1и греческ1й язмкъ и что она явно предпочитаетъ языеъ 
латиискШ, иы'Ьли н'Ькоторое оспован1е, такъ какъ, д'Ьйствительно, 
ВТ. ШевО'Могилянской коллспи греческ1й лзикъ стоялъ на второмъ 
план!), однавО| изъ этого нельзя д'Ьлать вывода, что онъ былъ 
вовсе въ пре11ебрежеп1и; такъ вакъ еслибы ото была правда, кол- 
лег1я не пртизвела бы такпхъ эллинистовъ, какъ Биифап1й Сла- 
т1П01^1С1й, Сатаповск1й и др. 

К.урсм 1П11ТН1С11 И рс^торикн сопровождались у||ражисп1)111и въ 
сочипеп1яхъ виршъ и орац1й на славянскомъ и латинскомъ язы- 
кахъ: цсрковпыя и школьпня празднества, именины покровителей, 
начальников'!, п иаставппковъ коллег1и и друг1Л нодобныя торже- 
ства доставляли учаи^имся частые случаи выступать съ такими 
сочи]1ои1ямп за нред'Ьлы своего класса. Кром'6 того, воспитанники 
разыгрывали драматическ1я произведен1Я релипознаго и нрав- 
ственно - аллегорическаго содержан1Я, сочиненныл наставниками 
коллег1н. 

Но особенно большое значеп1е въ педагогическомъ отношепвн 
К|ево-Могилянская коллег1я придавала диснутамъ. Въ то время я 
въ западной Еврон'Ь истиннымъ нервомъ обученхя былъ диспутъ. 
Жизнь схоластики была въ диснугЬ. Все къ нему сводилось. Дис- 
иугт. былъ единствсннымъ у пражнсн1емъ учащихся Магистры обя- 
заны были, но крайней м'Т)р'А, ра:)ъ въ нед'Ьлю состя!и1Ться между 
собою 1гь нрисутств1и учениковъ. ])ывали торжественные диспуты, 
нривлекавн11е массы. Споры велись съ крайнимъ уплечен1омъ, не 
знавнтмъ удержу. Ра:)Д'Ьлялнсь на нарт1и, спорили до хрипоты, 
кричали, говорили грубости, оскорблен1я, произносили угрозы. 
Когда страсти разгорались, доходили до рукопатныхъ схватокъ 
(Т1шго1, 89) О* Шевская коллепя любила также диспуты. Безъ 
диспутовъ не проходила ни одна лекщя въ философскомъ классе; 
безъ диспутовъ, говорилъ Рафаилъ Заборовск1й (бывш1й ректоромъ 
1731 — 1747) въ своей инструкцш, не возможно усвоить никакихъ 
познан1й ^). Еще въ низшихъ классахъ въ ткольныхъ разговорахъ 



^) И. А. Любимовть Срсдпо1гЬко|1дя пдукд пъ п1код1» я вп'Ь Л11С0Л1. Русск, 
И1итн. л 1, 1В1)3 г., стр. 2^8. 

*) Актг» Шсвек. Акод* т. I, № 4, луокгь VII. 
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есть н'Ёчто похожее на диспуты: но тамъ им'Ьлось болФе лъ виду 
ииучспш литииешго яшш!, ч'Ьыъ л;ю11фси1с ммслительимхъ спо- 
собностей; диспуты въ полноиъ смысле начинались только съфн- 
лософскаш класса. Въ этомъ классЬ диспуты занЬняли и прспо- 
даван1е уроковъ п недельный репетнцш. ,,Во время чтен1Я лекц1и, 
учитель предлагалъ ученику какой-либо вопросъ изъ прочитанпаго; 
прослушавъ мн'Ьн1е спропюппаго ученика, учитель спраншвасгь 
его товарника, справедливо ли ып'Ьи1е спрошеппат; когда во мп'Ь- 
П1яхъ расходились оба спрошенные ученика, между ними завязы- 
вался диснутъ. Но диспуты им'Ьли и другую 4^рму. Учитель на- 
значалъ ученикамъ всего класса какой-либо отд'Ьлъ изъ пренодан- 
паго приготовить па сл'Ьдуюпцй день. Припюдши въ классъ, опъ 
подпималъ двухъ учениковъ, изъ которыхъ одинъ аанмпцалъ какое- 
либо спорное мн'Ьн1е, а другой возражалъ ему. Подобпаго рода 
диспуты бывали часто во время классныхъ занлт1й, по преимуще- 
ственно для нихъ назначалась суббота. Они назывались приват- 
ными. Самъ Пстръ Могила весьма любилъ диспуты. Въ Мнемо- 
зин'Ь одннъ изъ учениковъ говорилъ ему: .твое развлечен1е книги, 
и ученые теб'Ь любезны и пр1ятны диспуты по разнымъ вонро- 
самъ**. Поэтому, н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что еще во время Могилы дис- 
путы были въ употреблен1И въ коллспи. Для того, чтобы заста- 
вить всЪхъ учениковъ высшихъ классовъ присутствовать на дисну- 
тахъ и слушать ихъ со вниманвемъ, митр. Т. 1Цербацк1й прика- 
залъ учитслямъ сира1иивать учеников'ь въ классЬ, па другой день, 
посл1 диспута: „кто как1е аргументы говорилъ, кто какой именной 
фундаментъ положилъ своей опугны, какъ сольвош1нъ огь д(м))(М1- 
д(!ита или еп) учителя всяк1Й аргумсчгп!, что нскиюлено и что не 
до1са:тпо, какая салюц1я въ дистинкц1и посл'Ьдовала, какая оной 
дистинкщи експликац1Я и какимъ именно документомъ себ'Ь господа 
де4||спденты зан^ип^аютъ. А кто бы на диспуты не ходил'1», гЬхъ 
записывать и имЪть ихъ за перачительныхъ въ своемъ зван111; 
К0НДИЦ1Й имъ не давать или и дапныхъ лишать*'. Въ этомъ пред- 
писанш Тимофея Щербацкаго (бывш. рект. 1747 — 1757 г.г.) 
высказано все, что и раньше требовалось отъ диснутовъ. Внро- 
чемъ, изъ иеодяократнаго прияудительпаго лредписаи1я, какъ ми- 
трополитовъ, такъ и начальства коллег1и отн()Спте.1|ьно прпсутств1Я 
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учопшсоиъ па диспутахъ кндпо, что уча1Ц1осл не долюбливали дис- 
путовъ. Причина, почему пе любили днспутовъ, понятна, они были 
д'Ьломъ пе только нелегкимъ, по даже головоломнымъ. }1убличные 
дпснутм, бывш1е въ Шевской коллепи, обставлены бывали весьма 
торжественно. На диспутъ съ'Ьзжались псЬ зиатн'Ь&ш1е сановники 
Клева и окружные ном'Ьнишн, пргВзжалъ даже и самъ митропо- 
лить. Когда митронолитъ и зпатн'ТШние изъ носЬтителей усажива- 
лись но м1;стямъ, префекгь нодносплъ имъ рг1зрисованнын копклю- 
:лн или программы предстоящихъ диспутовъ. 

В'ь такихъ формахъ и въ такомъ направлен1и утвердилась въ 
К1ев'Ь наука. Она была до н'Ькоторой степени снимкомъ съ запад- 
ной схоластической науки. Въ этомъ заключалась ел сила и ея 
слабость. Съ одной стороны она была равносильнымъ оруж1емъ 
для борьбы съ латинствомъ, съ другой стороны, усвояя образова- 
Н1е отъ латинскихъ учспыхъ, К1евск1е ученые часто увлекались 
нодражан1емъ имъ, и, ратуя противъ латинства, облекалц свое 
учен1е нер'Ьдко въ латинск1я формы и строгимъ ревнптелямъ пра- 
вослав1я даже сами могли показаться латинствуюн^ими. Такимъ, 
действительно, и показались К1евск1е ученые московскимъ грамот- 
никамъ, когда явились въ Москву. Въ дисцнплин'Ь коллег1и мы 
не вндимъ уже той семейной простоты, которою дынтала педаго- 
г1н братскихъ школъ, но за то является уже всесторонняя си- 
стема воспитан1Я, въ которой предусмотр'Ьпы и подведены подъ 
правила гакольпыхъ уставовъ всЬ мотивы деятельности учащихся. 
Иъ сожал'Ьп1ю, до насъ немного дошло даппыхъ, относящихся къ 
дисциплинарному устройству коллег1и отъ Петра Могилы до Ра- 
фаила Заборовскаго (бывик ректоромъ 1731 — 1747 г.). Сохра- 
нился одинъ только интересный памятиикъ „Аноологюпъ'' Петра 
Могилы. Въ нтомъ пам}1тнпк'Ь сказалась 1юряча)г, чисто отеческая 
любовь и забота воспитателя о добромъ паправлеп1и умовъ и сер- 
децъ учащихся. „Часто мп'Ь, говорить зд'Ьсь П. Могила, пред- 
ставлялось, чтобы въ школахъ не только высш1я науки, но тЬмъ 
паче и выше всего благочест1е вкоренялось п посЬвалось въ серд- 
цахъ вашихъ, о юноши, а безъ того всякая мудрость есть буй- 
ство нредъ Богомъ''. ВсЬ правила и наставлен1я, преподан ныя 
Могилою цдля добраго и пристойнаго жит1я и расположен1я воли 
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восиитанииковъ' дышать строгимъ благочест1С11Ъ. Ио была и 
обратная сторона медали. „Дуриыл стороны Кйсво-могилднской 
иедагог1||, вытевавш1я нзъ группировки учсбныхъ предметовъ и 
способовъ преподаван1я, усиливались и осложнялись, всл'Ьдств1е 
крайняго преобладан1я началъ юридическпхъ иадъ началами соб- 
ственно педагогическими. Воспитан1е обращалось въ дисцинлину, 
которая вм1)сто правствепнаго развит1я ниЬла своей :тдачей лишь 
волво|)еи1е вн'Ьшняго норидка, блашнристойности и субордниац1и. 
Комапдирство охватывало всЬ школьныя отношен1я сверху до 
низу" ')• 

Изъ ск21ааниаго видно, что главное усил1е шевской коллепи 
было направлено къ тому, чтобы усилить н ук1гЬпнть православ- 
ную русскую вЪру, а для этого сд'Ьлать своихъ учениковъ орато- 
рами, пропов'Ьдниками, людьми искусными въ ра8вит1и изв^стныхъ 
релиповныхъ положев1й и находчивыми въ д1алектической ващигЬ. 
И несмотря на свои недостатки, достаточно отм^Ьчеппые литера- 
турой (порой сильно преувеличенные), схолавтическое обравован1е 
оказывало большое вл1ян1е на своихъ питомцевъ; умы крЬпли и 
изощрялись, пробуждалось уважен1е къ пн'гсресамъ мысли слова, 
смягчались правы и формы человФческнхъ отпошен1й. Оь такинъ 
характеромъ образован1Я воспитанники юевской коллепи занима.1и 
видное положеп1е въ оби^еств'Ь и лите^ттур*!). Правда, порой отсюда 
выходили люди съ большимъ самомп'Ьн1емъ, съ жаждою господства, 
по въ оби^емъ, благодаря стртгой дисцинлин'Ь, коллеачя выраба- 
тывала людей съ громаднымъ самообладан1емъ, съ ум^Ьпьемъ под- 
чиняться авторитету власти и въ тоже время горой стоять другъ 
за друт Таюе люди могли уже защищать не только |>елипоапые, 
но и научные интересы. У шевскихъ учеиыхъ совершенства идеа.1а 
становится уже не въ строгомъ отчужден1п отъ М11)а, н въ духов- 
номъ просв'Ьщен1и ума гЬмп пауками, которыя помогаютъ служе- 
Н1Ю религ10знымъ интересамъ. Иодъ вл1ЯН1емъ этой науки идеалъ 
высшей духовной жизни перерождается и, мало по малу, вносить 
въ жизнь новыя стремления. Такимъ образонъ начало любви и 



М Си. Н. О. Суиповъ. 1оаиинк1Й Гамтовск1Й. К. 1884, ст. 7. (Мъ этонъ си. 
подробо^е во 11-й части ис-тор1и русской педягопи гд. IX, ст. 125- 12а 
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У1ШЖС11111 къ паук'Ь было положено НС 11Ъ петровское время и не 
его сотрудпикявпт, которые явились только развипателями и про- 
должателями, а гораздо раньше, съ осиова1пемъ Юево-Могилян- 
ской коллепи. Безъ К1евскихъ ученихъ и Петру Первому едва ли 
бы удалось двинуть русское просв'Ьн^еп1е. 
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Глава XVIII. 

Состоянге юю-западнаю просе^ьщешя. Д1ьятели юго-западнаю 

просвтьщенгя XVII в^ька. 

Подъ вл1яи1емъ братскихъ школъ съ одной стороны, а глав- 
ныиъ об)М1:10Мъ подъ сильнымъ вл1ин1емъ Шево-могиля некой кол- 
леги! въ Юго-Западной Гуси XVII в. начало довольно значительно 
распространяться просв'Ьщен1е, и въ XVII в. мы встрЪчаемъ 
много уже образованныхъ и просв'Ьщенныхъ людей. Р1зъ числа 
выдаюн^ихсл лнцъ въ этомъ отнопюнж сл'Ьдуетъ указать па Ме- 
лет1я Смотрицкаго, Гизеля, Бараповича и Галятовскаго. 

„Св'Ьтлость ум'Ьетпости и правды^, въ половннЪ XVII ст. 
была настолько уже значительна, что озарила всю западную и 
южную Госс1Ю, проникла даже и въ друпя православный страны, 
въ Гумь1Н1ю, Серб1ю, Московское государство. Молдавск1е госпо- 
дари пользовались южно-русскимн типограф! пмн п ока:зывали пмъ 
денежное пособ1е. Об.1адая значительными средствами, церковные 
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братства снабжали даромъ Серб1Ю необходимыми для иед книгами. 
Малоруссв1е учение проникли даже иъ сербское населенае южной 
Австр1И и завели зд'кь школы. Сербы охотно нол1>аовались сочи- 
нен1лми южно-русскихъ нисателей. Такъ, въ нроиаведеи1яхъ Гав- 
р1ила Стефановича или Вепуловича (1725 — 1745) находятся 
отрывки изъ сочннен1й Лазаря 1>арановнча. Московское государ- 
ство стало пользоваться услугами южно-русскихъ и западно-рус- 
скихъ учепыхъ съ половпнЬ XVII ст. Пъ 1049 г. царь ЛлексЬК 
Ммхайловичъ вызвалъ въ Москву К1евскнхг учсныхъ нноковъ 
Ёпифан1я Славинецкаго и Арсен1Я Сатановскаго. Вскор'Ь прибли- 
жеинымъ къ царю челов'Ькомъ, паставникомъ царскпхъ д'Ьтей 
становится д'Ьятельный Симеонъ Полоцк1й. 

Въ истор1и южно-русской науки и литературы XVII ст., 1Ч)- 
воритъ проф. Н. Сумцов'ь ^), нож;но намЬтить два главныхъ не- 
р1ода, пер10дъ греко-славяпск1й и пер10дъ польско-латинск1й. 
Греко-славянск1й перюдъ южно-русской науки и литературы обни- 
маетъ время огь восьми десятыхъ годовъ XVI ст. до тридцатыхъ 
1Ч)довъ XVII ст. Очагомъ научнаго движен1я являютш! г))еко-сл21- 
ВЯНСК1Я братск1я учили1ца. Научное обра:юван1е, даваемое нмв, 
состояло главнымъ образомъ въ изучен1и греческаго н с.1авянскаго 
языковъ и въ основательномъ ознакомлен1и съ богослов1емъ. 
Изъ лицъ высн1а1Ч) сословея, въ концЪ XVI ст., д'Ьхтельными на- 
садителями науки въ юго-западной Русн являются князь Андрей 
Курбск1й и въ особенности кн. Константипъ Острожск1й. Хара- 
ктеристическ1я особенности науки и литературы конца XVI и 
начала XVII ст. состоитъ въ ихъ гЬсной связи съ народной 
жизнью, въ томъ, что он'Ь исходятъ изъ народной ЖК1НИ, питаются 
ею, почерпаютъ въ ней свои главный силы. Воспитанники греко- 
славяпскихъ братскихъ школъ выступили на литературное и науч- 
ное поприще въ первые годы XVII ст. Это были уже „збройные 
рыцари^ въ области полемическаго богослов1я. Можно ск21»а1ть, съ 
каждымъ 1Ч)ломъ въ лагер'Ь нравославныхъ все бол'1;е и б(м'1;е 
усиливается яСВ'Ьт.10сть ум'Ьетности^. Начавшисъ въ конц'Ь XVI ст. 
небольшими и суровыми сочинен1ями, „Заченкой^ Христо(|юра и 



') Характерастика южно-русскоВ литературы ХУП в. К1евъ 1885. ст. 6. 
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„Кратксюлоилммъ отвЬтомъ" Фоодула, южио-русскал литература 
рхтмиалас!» очень быстро, какъ пъ количсстпсппомъ, такъ и пъ 
качесттчшомъ от110111е]П»хъ; завершен1емъ и лучшимъ выраже* 
|11омъ южпо-русской литературы, расшивавшейся полъ вл1яи1е11ъ 
братскихъ школъ, служитт, „Палинод1я^ Захар1п Копмстенскаго, — 
огромное рели11о:ни>-1н»лемнческое сочинснге, приготовленное для 
печати в'ь 1622 г., но не напечатанное по неизв'Ьстнымъ причи- 
намъ. „11алинод1я" въ рукописи была изв-Ьстна южнорусскимъ 
людлмъ и послужила матер1аломъ и пособ1емъ для другихъ, бол^Ье 
ноаднихъ сочииен1й. Достаточно самывгь б'Ьглымъ взглядомъ про- 
бежать по страницамъ Палинод1и, заиЬчаетъ Завитневичъ ^), чтобы 
убЪдитьсл, что авторъ ея много копался въ равнаго рода древ- 
нпхъ историческихъ памятпикахъ и нов'Ьйшихъ сочинен1яхъ, прежде 
чЪмъ р'Ьшился взятьс^I за перо. У него нельзя отыскать ни одного 
ноложен]л, которое не было бы закр'Ьплено бол'Ье или мен'Ье 
ДЛИННЫМ'!» рядом'ь спидьтельстпъ пыдаю1цихся церковныхъ автори- 
т(т>1гь II вооб1це болыипмъ или меныиимъ количествомь фактиче- 
скихъ данныхъ". Во второе и третье десятил1Ьт1е XVII в. появи- 
лось два канитальныхъ филологическихъ произведен1я „Славян- 
ская грамматика^ Мелет1я Смотрицкаго и „Лексиконъ славено- 
Р0СС1ЙСК1Й, пменъ толковашя" Памвы Берынды. Мелет1й Смотрнц- 
кШ былъ сыномъ ректора Острожскаго училин^а. Иодъ непосред- 
ственнымъ наблюден1емъ своего отца и руководствомъ его преем- 
ника но ректорству Кирилла Лукариса Мелет1й (въ м1р'Ь Максимъ) 
нолучнлъ первоначальное образован1е „во благочестш и наказаи1и 
книжномъ и грамматичномъ. будучи обученъ славянски, гречески 
и латински^; кн. К. Острожск1й, зам'Ьтивши въ Мелет1и Смотриц- 
комъ блестящ1Я способности II, всл'Ьдств1е этого, р'Ьшивгаись дать 
ему самое широкое обра:10ван1е, отправилъ его въ 1601 г. въ 
впленскую 1езуитскую коллег1ю, гд'Ь Мелет1й и кончилъ курсъ съ 
болыннмъ усн'Ьхомъ. Бо;гь сомпЬн!», что М. Смотрицк1й не избЬ- 
жалъ ВЛ1ЯН1Я 1езуитской педагог1И. ЗагЬмъ онъ отправился въ 
заграничное путешеств1е, слушалъ лекщи въ протесганскихъ уни- 
верситетахъ и на время отдалился отъ 1езуитовъ. Но возвраще- 



') Завптиевпчъ. Паливод1я ст. 341. 
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пш на родину, СмотрицкШ явидсм жаркимъ рои11И'1ч;лсмъ ираво- 
сла1ил. Самос тциое м'Ьсто между его иро11аиеде1И}1ни этот не- 
р10да д'Ьятельпости занимаетъ Орипосъ или Илачъ Посточиой 
церкви съ объяснеп1емъ догматовъ вФры. Это первое, несом и'Ьипо 
принадлежавшее М. Смотрицкому, сочипен1е вышло въ ВплыгЬ 
въ 1610 г. подъ псевдонимомъ веофила Ортолога. Книга Смо- 
трицкаго была принята съ восторгомъ православными: они ее не 
вынуС1сали изъ рукъ, оставляли хЬтлмъ, какъ дратц'Ьнп'Ьишес 
насл'Ьд1е, приказывали даже класть съ собою въ гробь. Смотри ц- 
К1Й пр1обр'Ьлъ такую славу, что восторженные южно-руссцы назы- 
вали его отцомъ православ1Я и окружали всевозможнымъ вннма- 
П1емъ. Но СмотрпцкШ не устоялъ на высогЬ своего ноложеи1н и 
вносл'Ьдств1И (1624 г.) перешелъ въ Ун1ю. 

Для насъ особенно важна грамматика Смотрнцкаго, впервые 
изданная въ 1619 г. и представлявшая систематическое изложен1е 
грамматическихъ нравнлъ. Смотрицкому нрннадлежигь нант грам- 
матическая терминолопя, лишь очасти изм'Ьненная Ломоносовымъ. 
Смотрицк1й устранилъ изъ грамматики членъ, 1сакъ несвойствен- 
ный славянскому языку, вве.1ъ учеше о видахъ, замЬтилъ дости- 
гательное наклопеше, удачно означилъ признаки для спряженШ, 
ввелъ д'Ьепричаст1е. Его грамматика пользовалась большой изв'Ьст- 
ностью; н'Ьсколько разъ была издана (1629 г. въБилыгЬ, 1648 г. и 
1721 г. въ Москве); изъ нея делали извлечен1я и сокран^ен1я; 
долгое время она служила единственнымъ руководствомъ при изу- 
чен1и славянскаго языка; она, по словамъ 1й1ченовскаго, состав- 
ляетъ эпоху и въ истор1и образован1я нашего языка; она одна 
была нутсводительницею Ломоносова при наблюден1яхъ его надъ 
свойствами русскаго слова, — словомъ, она им'Ьла громадное в.11яи1е 
на теор1ю языка и книгопечатан1я не только въ Росс1и, но и въ 
Болтр1И, въ Сербы и даже у глаголистовъ О- 

Грамматика М. Смотрнцкаго им'Ьла больнн)е в.11ян1е на теор1ю 
языка и книгопечаташе особенно въ Великоросс1и, куда была при- 
несена шевскими учеными, нриглашенными въ XVII ст. въ Москву. 
Она долгое время служила руководствомъ при изучен1и церковно- 



') Засодковичг. М. СнотращсШ, какъ фшологь, сг. 118—911. 
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счавяпскаго языка и пособ1е11ъ для справщнковъ при печатан!!! 
1!ми К11и)*ъ. Что грамматика Смотрицкаго употреблялась въ вели- 
корусск1!хъ школахъу могутъ служить выписки изъ грамматики 
Смотрицкаго, попадаюиияся въ азбуковиикахъ. Обь этомъ Мор- 
довцевъ зам'Ьчаегь: „Въ па1иемъ сборпикЪ (XVII в.) между раз- 
ными ш1буконннками и руководствами, понадаотсл очень много 
грамматическихъ отд'Ьловъ, и нритомъ очень равличпаго содер- 
жан1Я. ]3ъ числЬ ихь в1!Д!1мъ Лольн!1я выписки ивъ трамматики 
Смотрицкаго, съ означен1емъ, на поляхъ, листовъ ея издан1я ^). 
Второй пер1одъ южно-русской науки и литературы обнимаетъ 
время отъ трид1^атыхъ до конца восьмидесятыхъ годовъ XVII ст., 
около пятидесяти л'Ьтъ въ цФломъ. Очагомъ научнаго движе111Я 
служитъ к1ево-мо1*илянская коллег1я. „Научное образоваше, гово- 
рить проф. Сумцовъ, состоитъ, главнымъ образомъ, въ изучен1и 
латипскаго языка и въ озпакомленхи съ среднев'Ьковымъ схоласти- 
ческимъ богослов1емъ. Второй пер10дъ южно-русской литературы 
характеризуется преобладанвемъ въ полемик^Ь богословскаго эле- 
мента надъ историческимъ, въ развит1и искусственной схоласти- 
ческой н1юнов'1;д11 нл!! казанья, в'ь рЪшительномъ нерев'ЬсЬ поль- 
скаго лз111ка надъ церковно-славянскимъ. Значительное большинство 
сочмпенШ па язык'1$ нол1|С!сомъ; краевой южно-русс!С1й элементъ 
нрояв.1лется случайно въ пемногихъ сочииен1яхъ; изложен1е тяже- 
лое, обильное макаронизмами. Сильно развивается наклонность къ 
стихотворству, переходящая порой въ сумасбродство. Развивается 
краПнШ нанегнризмъ... Люди науки гордятся своею наукою и от- 
д'Ьляютъ ее отъ жизни, общественной и народнаго быта, какъ 
н'Ьчто чрезвычайно высокое, не допускающее прикосновен1я ннз- 
ме!шой д'Ьйствительности. По времени д'Ьятельности, по взаимнымъ, 
личнымъ и литературнымъ связямъ южно-русскхе писатели второй 
половины XVII ст. разделяются на двЬ группы. Въ первую группу 
входятъ литературные дЬятели тридцатыхъ, сороковыхъ и пятиде- 
сятыхъ годовъ XVII ст.: Петръ Могила, Сильвестръ Коссовъ, 
Иса1Я Т1юфимовичъ Козловск1й и 1гЬсколько второстепенныхъ по 
:н1аче111ю. Во вторую группу входятъ дЬятели 1нестидесятыхъ, семи- 



') Характ. южно-рус ^ятер., ст. 12—13. 
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десятыхъ н посьмндесдтыхъ годовъ: ИтюкеитШ 1'изедь, Лазарь Вара- 
иооичъ, 1оа1Шик1й ]'аллтоьск1Й, АитоиШ РадииилокскШ. 11аиб(М'1к5 
вл1ятельиыми людьми были Петръ Могила и Лазарь 1краиовнчъ, 
иаибол^Ье образованнымъ н плодовитымъ писателемъ 1оанник1й Галя- 
Т0ВСК1Й. ВсЬ эти д'Ьлтели столли гЬсио дру1*ь около друга, иоддержи- 
вали другъ друга вслчески. Петръ Могила покровительствовалъ и 
повышалъ Коссова, Козловскаго и Гизеля; Гизсль — 1>ара11с)вича и 
Радивиловсшич), Барааовичъ — Галятовскаго. Они сосдниеиы были 
другъ съ другомъ т^ными узами солидарности, узами дружбы, и всЬ 
они въ литературе и отчасти въ политике дМствовали сообм^а и 
въ одномъ иаправлен1и, чт5 обусловлено было сходствомъ ихъ 
литературныхъ и паучныхъ понятШ (единствомъ воспитап1я)^. Бъ 
общественной, научной и литературной д'Ьятельности Барановича, 
Гизеля и Галятовскаго, прибавляетъ проф. Н. Сумцовъ О ^сть 
много ц^ннаго; въ сочипен1яхъ ихъ среди разнаго схоластичсскаго 
хлама местами, нел1>зя сказать, чтобы часто и отчетливо, нробн- 
ваетсд светлая мысль и гуманное чувство, обнаруживается нони- 
мав1е обществевныхъ потребностей и желаи1е потрудиться д.1я ихъ 
удовлетворен1я. 

Барановичъ, Галятовск1й, Гизель свои мн'Ьн1я объ улучи1ен111 
общественной и семейной жизни, науки и литературы выска;швали 
неоднократно. Они настаивали, чтобы въ большихъ городахъ были 
заведены коллег1и и типограф1и, чтобы въ селахъ повссм'Ьстно 
были школы и шпитали, что восиитаи1е и образоваи1е юношества 
должно основываться на релипозно-нравственныхъ иача.1ахъ, а 
общественныя и семейныя отношен1я опред'Ьллтьсл евантльскпмъ 
учсшемъ о любви къ ближнему. Бъ нравственную обязанность 
поставлялось „предпочитати добро общее надъ уединенное'' ^). 

Южно-русск1с ученые XVII ст. Броиск1й, Смотрнцк1й, Коны- 
стенскШ, Барановичъ, Г21лятовск1й, РадиинловскШ, иопчинпк» дкча- 
ютъ указан1я на источники. Такъ въ „АнокрисисЬ'' насчитывается 
60 пособ1й автора, во вриносЬ 145, въ „1Талинод1и'' 142. Ука* 
зан1Я на пособ1я находятся или въ начал'Ь книги, посгЬ преди- 



Харак. южно-рус литер., ст. 14. 
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СЛ0В1Я, или въ книгЬ па поляхъ, или иставлсиы въ самый текстъ. 
Одни писатели, напр., 1)арановичъ, ссылаются исключительно па 
духовпыхъ писателей, друпе, напр., Смотридк1й и Галятовск1й, 
часто приводятъ имена писателей св'Ьтскихъ. Галятовскгй, охотно 
ука:шваетъ на прочитанный имъ сочинен1Я. Эти указан1я довольно 
любопытны для историка юго-уападпой пауки и литературы, такъ 
1сакъ открываюттэ, как1я книги вращались въ к1евскомъ ученомъ 
м'цуЬ дп'1{сти л'Ьт7> пааадъ и какъ пользовались ими южпо-русск1е 
писатели" ^). 

Такимъ образомъ юго-западная литература ХУП в. отличается 
именно характеромъ того образован1Я, которое господствовало 
какъ въ братскихъ гаколахъ, такъ особенно вт> К1ево-могилянской 
коллепи. Характеръ этой литературы — релипозно- церковный; 
наука была призвана въ школы для служен1я в'Ьр'Ь и церкви. 
Главною ц'Ьлью образован1я была защита в'Ьры и церкви отъ ино- 
в'Крпыхъ пападеп1й; существенная же особенность юго-западной 
литературы, отличаюп^ал ее отъ древне- русской письменности, 
составляютъ научные въ пей элементы, научные пр1емы и формы. 

Зам'Ьчательпыми поборниками по православной тЛрЬ были 
ректоръ к1евской коллег1и 1оапник1й Галятовск]й (| 1688 г.) и 
арх1е11. Черпиговск1й, Ла;трь 1!араповичъ (•(• 1694 г.). Галятоп- 
СК1Й былъ основательно знакомъ съ Свяи^еннымъ Писан1емъ, св. 
отцами церкви, многими западно-европейскими схоластическими 
писателями, и им'Ьлъ довольно обширное знакомство съ польской 
литературой, преим упреет пенно исторической. У пего встречаются 
ссылки на ()пид1я, Цицерона, Сенеку, Квинта Курц1я и др. И 
несмотря па то, что I. 1'аллтовск1й былъ самый начитанный че- 
лои'Ькъ своего времени, у не1Ч> не видно критическаго отпоп1еп1я 
къ источпикамъ и нособ1Ямъ, онъ выбиралъ изъ кпипэ только то, 
что такъ или иначе отпосилосьь къ занимавшему его вопросу, 
хотя, конечно, и въ этомъ уже заслуга немалая. 

1оанник1й Галятовск1й былъ замЬчательпымъ пронов^дникомъ 
юго-западной Руси ХУП в. Онъ не только сочинялъ пропов'Ьди, 
но и далъ правила, какъ ихъ сочинять; съ сборникомъ своихъ 

^) Сумцовъ. 1оапн1тк1Л ГадятовскШ. 1884, ст. 8. 
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пропов'Ьдсй, т. в., „ГСлючсыъ рааум'Ьа1д , онъ соедииилъ книгу: 
„Наука, албо спосоГкь о сложеи1и каааи1Й^ (т. с. поучеиШ). Книга 
эта наложена коротко^ просто и ясно. Прсдусмотр'Ьно н объяснено 
все сун^ественное въ пропов'Ьдиичеств'Ь, выборъ темы, разд'11лен1е 
нропов1}ди на части и какъ заинтересовать слушателей. „ Науку ^ 
Галатовскаго можно изложить въ слФдующихъ короткихъ словахъ. 
Тема для казаньп берется изъ Свдщеннаго пнсаи1Я. Въ Казань!; 
должно быть три части: 1) 9кзорд1умъ, или приступъ, въ которомъ 
проновФдникъ „ознаймуетъ людямъ нронозиц1ю свою, поетановлене 
умыслу своего, що умыслилъ на казаню мовити 2) парращя, или 
самая проповедь, гд^Ь казнод'Ья обълснястъ то, что въ »ююрд1умъ 
(ИкЬщалъ об'ьяснить, н 3) конклюз1Лу или заключен 1е. ИсЬ три 
части должны быть тЬсно свдзаны между собою и строго согла- 
сованы съ темою. Другой способъ составлеп1я пропов'Ьди состоитъ 
въ томъ, что въ наррац1и тема разд'Ьляотся па части, и каждая 
часть разбирается отд^Ьльпо. Въ воскресные дни удобно говорить 
пропов'Ьдь о смирен1и, милостыни, постФ или о какомъ-либо по- 
рок'Ь, напр., пьянств'Ь, разврагЬ и т. п.; въ дни празничные про- 
пов^Ьдь можетъ состоять въ похвал'Ь того святого, котора1Ч) празд- 
нуютъ, въ объяснен1и его кЬлъ и доброд'Ьтелей. Чтобы возбудить 
вниман1е слушателей, Галятовск1й сов^Ьтуетъ пропов'Ьднику п^^' 
щати якую новую р'Ьчь показати, которой они не вид'Ьли и не 
чували^, или прибегнуть къ толкован1ю 8начев1я имени святаго, 
напр. имени св. Владим1ра, св. Христо4|юра, св. Николая. Н1ю- 
повФдникъ долженъ заботиться о томъ, чтобы его казанье для 
нс'Ьхъ было понятно, чтобы 1гь ка1зг1нье не нрок1мц||1СЬ ми^нил, н(^- 
согласныя съ учен1емъ православной церкви и, наконецъ, чтобы 
проводимое въ казанье нравственное наставлен1с было укреплено 
на назидательныхъ и уб^дительиыхъ доказательствахъ, прим^рахъ, 
сравненЁяхъ или уподоблен 1яхъ О- „Можетъ быть, кто-нибудь сп1Ю- 
ситъ", говорить I. Галятовск1й, „откуда памъ взять матер1ю, изт> 
которой мы могли бы составить проповедь? Отвечаю: нужно чи- 
тать Библ1ю, жизнеописан1я свытыхъ, творен1я учителей церков- 
ныхъ, — Васил1я Велика1Ч), Григор1я 1]огослова, 1оанна Златоусташ, 
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Аеа11ас1л, Оеодорита, Бфрема, 1оанна Дамасшша и другихъ учи- 
телей церковпыхъ, которые толкуютъ св. Писанве'^. Но кромЪ 
того „нужно читсять истор1ю и хроники о различныхъ пан- 
ствахъ и страпахъ, чт5 въ нихъ д'Ьлается и чтд д'&яалось. 
Нужно читать книги о звфрлхъ, камняхъ, нтицахъ, гадахъ, рм- 
бахъ, дсрспьях'ь, вельлхт*, кампяхъ и раяличныхъ водахъ, котормл 
находите;! иъ морлхъ, р'Ьш^хъ, колодцахъ и иныхъ м'Ьстахъ, и 
у:тавать ихт. природу, свойство и особенности и отм'Ьчать длл 
собл, и прилагать къ своей нронов'Ьди, которую хочешь го- 
ворить". Такимъ образомъ Галлтовск1й открываетт» для пользо- 
ван1я нропов'Ьднику всю чрезвычайно обширную область природы 
и истор1и, насколько она постигалась тогдашнею наукою. Какъ 
же нронов'Ьдпику управиться съ столь разнообразными матер1а- 
лами, какъ приспособить нхъ къ своей пропов'Ьди? „Для этого", 
заключаетъ Галятовск1й, „читай пронов'Ьди различШ|1хъ пропо- 
в'Адниковъ пын'Ьшняго времени и имъ схЬдуй". „Треба читати 
книги о зв'Ьряхъ", внушаетъ Галятовск1й нронов'Ьднику и, дМ- 
ствительпо, въ южно-русскихъ пропов'Ьдяхъ мы находилъ сл'Ьды 
знакомства съ книгами о зв^Ьряхъ (говорится о единороге, слоп% 
и т. п.). „Треба читати о птахахъ". Въ пронов'Ьдяхъ находимъ 
вынолнен1о и этого требовап1л, вТ) нихъ сооби^аетсл о неясыти, 
феникс'Ъ и сароактсс'Ь. „Треба читати о гадахъ, рыбахъ". 1Лсгь 
въ нронов'Ьдлхъ сл'Ьды знакомства и съ этой стороны естествен- 
ной истор1и, такъ въ нихъ говорится объ ихневмов'Ь и крокодил'Ь. 
„Треба читати о деревахъ, зельлхъ* — есть сл'Ьды знакомства и 
съ срсдне1г11Ковою ботаникою, фантастическою и нолною выду- 
мокъ (сообп^аются напр. св'Ьд%н1я о дерев'Ь олеоконозъ). „Треба 
ч.1тати о камепяхъ и рааныхъ водахъ" — сообщаются св'Ьд'Ьнхя и 
изъ области среднев'Ьковой минералог1и. Въ пропов'Ьдяхъ даже съ 
подробностью излагаются среднев'Ьковыя астролого-космографиче- 

СК1Я В0.'и)р']}Н1Я. 

„Находимый выдержки изъ истор1и и природы служатъ, ко- 
нечно, доказательствомъ плохого состоян1Я этихъ паукъ въ сред- 
П1е в'Ька; но за это едва ли можно винить южпо-русскихъ про- 
нов'Кднпковъ; н(^ нхъ д'1;ло было рагфабатмпать 17ман11мя и реаль- 
ный науки, имъ приходилось только пользоваться готовыми С1гЬ- 
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д'Ьн1ями. Конечно, нужно пожалеть о томъ, что южно-русск1с про- 
пов^Ьдпики НС сл'Ьдилн за посд'Ьднимъ словоиъ науки, что въ то 
время, когда уже нзв'Ьстны были великхе труды Бэкона, Ньютона 
и Коперника, они пробавлялись еще жалкими остатками средне- 
в'Ьковой науки, по и это является неизб'Ьжнымъ результатомъ того, 
что южно-русская ученость была плодомъ латино -польской цнви- 
лн:)ац1и''. (Терновск1й). 

При расп(можеп111 „матер11]^ 1П. сл(игЬ Г)мяг4ии:к1й (Ч)1г|1- 
туогь руководствоваться вопросами (т. н. „обп^имн м'Ьстамп"): 
„кто чинилъ? что чивилъ? въ какомъ м'ЬсгЬ? съ к1шъ? какимъ 
способомъ? къ какое время? Полыюван1е этими вопросами нужно 
для полноты слова, чтобы проповфдникъ не упустилъ и:1ъ виду 
какой-нибудь стороны предмета. ЗагЬмъ дается соврет» — заботиться 
о занимательности проповеди; для достижеи1я этой ц'Ьли сов'Ь- 
туется составлять замысловатыя встунлси1я, чтобы заставить слу- 
шать произносимую проповедь, и хитрыя заключен1я, чтобы р<ас- 
положить слушателей придти на сл'Ьдуюн^ую нропов'Ьдь. ИоученЁя 
•"аллтовскаго ваходящ1яся въ ехю „Ключ'Ь 1)азум'Ьн1я^ отличаются 
большой искусственностью; въ нихъ много символовъ, аллегор1й, 
сравнешя, которыя опъ беретъ отовсюду, изъ Свлщеннаго Инса- 
Н1Л, изъ истор1и, ИЗЪ вп'Ьшней при|юдн, — ч|>езвычайно натянуты 
и вычурны; въ погоп'Ь за интересомъ н^юпов'Кди, Галятовск1й по- 
чти ничего не говорить; отсюда понятно, что проповедь является 
д'Ьломъ механическимъ, въ которомъ на псрвомъ планЪ стонп» 
соблюден1е <1юрмы и установлснныхъ пр1емовъ. Въ этомъ болы1Ц)й 
недостатокъ пропевшей Галятовскаго. Его пропов'Ьди были по- 
нятны только КНИЖНЫМЪ ЛЮДЯМЪ, Р'ЬДКО были проникнуты НСК1М!ННе 

сердечнымъ одушевлен1емъ, чаи^е же всего были отвлеченно-разсу- 
дочными. ,,Ключъ ра:)ум'Ьн1я" им'Ьлъ три издашя: 1659, 1660 и 
166Г) г. Въ старое время это была весьма распространенная кнн1'а 
въ Малоросс1и. Иъ настомн^ее время „Ключъ" сох11аняется только 
В1» стариныхъ семинарскихъ библ1отекахъ; встр'Ьчается опъ иногда 
и въ сельскихъ церквахъ. 

Другимъ и:}В'Ьстнымъ проно1гЬдникомъ ХУИ в. въ юго-з;1над- 
пой Гуси былъ Аптон1й Радивиловск1й, игуменъ К1ево-николаев- 
ск&го монастыря. Опт. спставилъ два сборника пропов'Ьдей: „Ого- 
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родотс'ь (садъ) Мар1и 1>огороднцы (1676 г.) и ВЬнецъ Христовъ, 
иаъ пропов'Ьдей иедЪльиыхъ, аки изъ цв'Ьтовъ рожанмхъ (изъ цв^- 
товъ розы) сплстсныП (1688 г.). Аналогическое сближен1е или 
(чтоставле1пс духоп11ЫХ7> предмстовъ съ предметами и лвлеи1ями 
физической природы и вообще орнаментальная обстановка священ- 
11МХ7> и богословскихъ истинъ матер1аломъ изъ наукъ св'Ьтскихъ, 
зам'Ьчасммя въ словахъ Галятовскаго еще р'Ьзче высказываются въ 
пронов'Ъдяхъ Радивиловскаго. Весьма часто Гадивиловск1й въ сво- 
ихъ нроиов'Ьдяхъ приводитъ нрим'Ьрм и свидетельства изъ древ- 
пей истор1и и мп(>олог)и, но »ти нрим'Ьры мало нридаютъ силы 
дока:]ываемымъ мыслямъ, а скор'Ье относятся къ т. н. анекдотамъ. 
Третьимъ знамепитымъ нропо1гЬдпикомъ въ юго-западной Руси 
XVII в. былъ Лазарь Парановичъ, арх1ен. Черниговск1й. Онъ со- 
ставилъ два сборника ноучешй „Мечъ духовный (1666 г.) нане- 
Л'Ьлн" и „Трубы словесъ ироно1гЬдныхъ" 1674 г. нар}1зные цер- 
ковные нра:{дники. Предмет!. „Меч л" и „Трубъ* одинъ и тотъ же, 
релшчозно-нравственныя наставлен1я. Особенность того и другого 
сборника состоитъ въ ностановк'Ь ихъ. Въ „Меч'Ь" релипозно- 
нравственныя наставлешя идутъ отъ самого нропов1|дника; они 
нредставляютъ прямой, положительный законъ, которымъ долженъ 
руководствоваться каждый христ1анинъ въ своей жизни. Въ „Тру- 
бахъ^ рслиг10зно-нравственныя правила представ.1яются въ вонло- 
н^еи1и ихъ въ изв'Ьстномъ праздничномъ событ1и, преимущественно 
въ жизни святыхъ, а самая эта жизнь должна укр'Ъпить въ слу- 
шателяхъ пхъ )к^лиг1о:п)0-нравственную сторону. Ра:мич1е между 
сборниками исключительно вн'Ьишсе, формальное, а именно в'ь 
„Меч'Ь^ 55 словъ, в'ь „Трубахъ'' 80. Языкъ Шрановича въ про- 
нов'Ьдяхъ церковно-славянск1й: польскихъ и латинскихъ словъ почти 
н'Ьп.; нъ ,Меч'Ь" и „Трубахъ", малорусск1Я слова и оСюуюпл по- 
падаются весьма р^Ьдко. Эту чистоту языка нельзя не поставить 
въ заслугу автору. Хотя Лазарь Бараповичъ, по главн'Ьйтимъ 
свойствамъ своихъ пропогЬдей, относится къ изв'Ьстной школ!» 
юго-западныхъ пропов^дниковъ, но онъ менЪе дорожитъ нособ1ями 
т'Ьхъ источниковъ, которымъ дано обтирное м'Ьсто у Галятовскаго 
и Радивиловскаго. Главную помощь при развит1и темы оказываютъ 
ему Свяп^енпое 11исан1е и отцы церкви. Тонъ и характеръ про- 
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пов'Ьдей Барановича гораздо строже и церковное проп01гЬдсй Га- 
лятоисваго и Гадивиловскаго. Нропов'Ьдуя о томъ, кто скаиалъ о 
себ^: „Азъ есмь истина, я старался, говорить онъ, — писать только 
истину, НС прибавляя не только пикакихъ баспей, по дцжо истор1В, 
вн^Ь аисан1я и учен1я цсрковнаго сущихг**. Въ его поучсн1яхъ, 
д'Ьйствитсльпо, н'Ьтъ такихъ сказокъ и апекдотовъ изъ миоологеи 
и истор1и, как1с встречаются часто въ словахъ Галятовскаго и 
Гадивиловскаго. Этимъ ограпичсп1емъ хатерхала 1>араиовичъ отсту- 
паетъ отъ пазванныхъ пропов^дпиковъ: какъ тЬ распространяли 
свое слово энциклопедическими св^денЕями, такъ онъ, напротивъ, 
сдерживаетъ свою ученость, состоявшую въ знакомств'Ь съ латино- 
польскою наукою и литературою. Но въ другихъ отношеп1яхъ но- 
учеи1я 1]арановича не отступаютъ отъ соврехеннихъ производсп1й 
такого же рода: постоянно види1нь искусственное сближсн1с пред- 
хетовъ, отыскан1е символическахч) ихъ смысла, толкован1е именъ, 
вит1еватость и замысловатость. Почти каждая, самая обыкновенная 
мысль у него принимаетъ какую-пибудъ вит1еватую или замысло- 
ватую <{юрму. 

Проповеди Галятовскаго, Радивиловскаго и 1]араповича могут?, 
служить образцами юго-западной пропов'Ьди, развившейся подъ 
вл1ян1емъ схоластическая образовап1я въ Н1колахъ и латино-поль- 
ской литературы. Она, конечно, нравилась об))азованнымъ людямъ 
того времени, которые, воспитываясь въ школахъ, были знакомы 
съ реторикой, истор1ей, миоолог1ей и др. науками, но она не 
могла быть полезна для большинства и особенно для простого 
народа, который не только не зналъ никакой пауки, по не им'Ьлъ 
даже простой грамотности. Т'Ьмъ не мен'Ье такое нанра1аен1е на- 
долго утвердилось въ юго-западной пропов'Ьди и вм'ЬсгЬ съ юго- 
:1анадными учеными перешло и въ Москву. 

Въ Малоросс1и XVII в. весьма псмног1я ли1Ц1 пользовались 
столь обширной и почетной изв'Ьстностью, какъ к1овопечсрск1й 
архнмандритъ Иннокент1й Гнзель. Ему писали письма московок! П 
царь и патр1архъ, гетманы искали у него сов'Ьта и посредниче- 
ства. Онъ, по словамъ проф. Сумцова, былъ долгое время духов- 
нымъ свФточемъ, общепризнаннымъ руководителемъ но пути истины, 
правды, любви кг ближшшу. Трудъ его „Спнонсисъ ((»б(1:(|гТш1о) 
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нлн краткое собранве отъ разныхъ л'Ьтописцевъ о начал'Ь славяио- 
р<»сс1Пскаго народа и псрвопачальннхъ князей богоспасаеиаго града 
{({сна*' бмлъ \\ъ старинное время сдипствеппммъ учебпнкомъ исто- 
р1н. Лъ осповап1е „Синопсиса'' легла хроника веодос1Я Сафановича 
о собмт]яхъ въ Росс1и до 1290 г., составленная по к1евской и 
и(1лынской л'Ьтонислмъ; къ хроник^Ь этой прибавлены кратк1я 
нзв'1}СТ1л о носл'Ьдуюн^ихъ событ1яхъ Росс1и и потомъ краткая 
хроника ТТольпж и Литвы, взятая изъ Стрыйковскаго. 



Пособгя: Н. О. Сумцовъ. Характеристика южно-русской ли- 
тературы XVII в'Ька. К. 1885. — Его же. 1оанник1й Галятовск1й 
(къ истор1и южно-русской литературы XVII в.) Шевъ. 1884. — 
Его же. Лазарь 1>арановичъ. 1885. — Его же. Инпокепт1й Гизель. 
•квитневичъ. Палипод1я. Варшава. 1883. — Засадкевичъ. М. Смот- 
РИЦК1Й, какъ филологь. 1883. — Гояубевъ. Ист. Шев. Дух. Акад. 



Глава XIX. 

Стрсмленге къ просвиьщетю вг стьверо-восточной Россги X VII тьна. 
ГрекО' латинскгя школы въ Москв1ъ XVII в. 

Въ с'Ьверо-восточной Росс1и XVII в. зам'Ьчастся значитель- 
ное оживлеп1е въ умственной сферЪ. Появляются так1е запросы 
и требовашяу о которыхъ раньше и не думали. Потребность и 
порой жажда повыхъ идей, проявивш1яся еще въ царствован1е 
1>ориса Годунова, рельефно выступаютъ во время Алекс'Ья Ми- 
хайловича. 

Соблюдались еще по всей строгости старые обычаи въ сно- 
Н1сн1яхъ съ чуждыми пародами и ихъ представителями, пр1'Ьзжав- 
НП1МИ въ Москву. Но допущеп1е все большаго и большаго коли- 
чсства инострапцевъ внутрь государства, явно высказываемая по- 
тр(*бность 1гь нихъ, явно вмскаиыпаемое нрн:н1ан1е н1мм10сходстна 
ихъ въ наук'Ь, необходимость учиться у нихъ, — предвещали ско- 
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рый переворотъ въ жизни русскаго общества, скорое сближен1о 
съ Западною Европою. 

Уже царь Осодоръ (1584 — 1598) любидъ и покровитель- 
ствовал'ь исвусстиамъ и художествамъ и съ этою ц'Ьлью выписы- 
вадъ мастеровъ и искусныхъ людей изъ-за границы. Въ его время 
въ Росс1и были искусные ювелиры (напр. Францискъ Асцептнпн), 
золотари, П1веИ| живописцы. Опъ даже хоНиъ зашнгги икмковук» 
(1»абрику въ Москве, съ этою цФлью вызвалъ изъ Итал1и Марко 
Чипони, который ткалъ бархаты и парчи въ дом!», отведспноиъ 
ему близъ Успенскаго Собора. Умножилось число церквей: сначала 
живопись наша ограничивалась только иконописью, но загЬмъ по- 
лвляются у пасъ и картины. ^ 

,,Въ царствован1е Оеодора Хоанновича Г>ольп1ал и Золотая 
Грановитыя палаты украсились живописью О- У Оеодора было уже 
два иностранныхъ врача Марко Ридлей и Павслъ Милапск1П. 
]{ъ 1С00 г. ]>орисТ| Годуновъ вызвалъ тесть .гЬка1)ей изъ Гор- 
мап1и. 1Г|Сть изв'Ьст1я, что Борисъ очень сочувствовалъ научному 
об1>а:ш|1аи1ю 1/осс1и, им'1ц|ъ пан'Ь1юн1е завести тк^мы и даже уни- 
верситеты, гд'Ь бы русская молодежь училась европейскимъ лзы- 
камъ и наукамъ. Въ 1600 г. онъ посылалъ въ Герман1Ю н'Ьмца 
1оанна Крамера, унолномочивъ его искать тамъ и привезть въ 
Москву профессоровъ и докторовъ. „Однако, говоритъ Кар}1мзинъ, 
это важное нам1(рен1е не исполнилось, такъ какъ нитутъ, что 
встр'Ьтило сильное противод'Ьйств1е со стороны духовенства, ко- 
торое считало, что неблагоразумно вв11рить ученве юношества ка- 
толикамъ и лютеранамъ. Но, оставите мысль заводить уннш'|>С11- 
теты въ Росс1И, царь послалъ 18 молодыхъ людей въ Лондонъ, 
Любекъ и во Франц1Ю учиться лзыкамъ иноземнымъ, такъ жо, 
какъ молодие англичане и французы 'Ь:1дили тогда вт* Москву 
учиться русскому. Высоко цЪпя обра:ю1и1Н1е, Ги)рисъ зналъ къ 
себ'Ь тъ-'М границы лЬкарей, художннковъ, (юмеслепникоиъ н 
даже людей чииовныхъ. 1>ор11Съ особенно за1ботился 4н1ъ 041|К1:и1- 
ван1и своего любима1Ч) сына, воснитыналъ еп) съ больиишъ тп^а- 
Н1емъ, старался даже дать ему „научное образован1е'', и интерес- 



') Карамаинъ. Нет. Гос. Рос. т. X. 
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ннмъ памятникомъ геогряфическихъ си'Ьд'Ьн1й этого царевича оста- 
лась ландкарта 1^осс1и, 11:{да1111ая подъ его имспсмъ лъ 1614 г. 
п'Ьмцемъ Герардомъ ^). При цар'Ь Михаил); ОоодоровичЪ (1613 — 
1645 г.) втазыпали и:1Ъ*за границы не одпихъ ратныхъ людей, не 
одпихъ мастероиъ и иа]Ю1(чнков'1>: понадобились люди ученые, и, 
въ 1639 г. дана была опаснал грамота для нрИща въ Москву 
пзв'Встному ученому голн1тинцу, Адаму Олеар1ю. „ВЬдомо намъ 
учинилось", говоритъ царь въ грамогЬ, „что тм гораздо наученъ 
и новычснъ въ астроиом1и, и географусъ, и небесиаго б'Ьгу, и 
зсмлсм'Ьр1Ю, и инымъ многимъ надобнымъ мастерствамъ и мудро- 
стямъ: а намъ, великому государю, таковъ мастеръ годенъ'^. Но 
государеву указу, въ 1637 г. переведена была съ латинскаго полная 
Космограф1я Ивапомъ Дорномъ и Богдапомъ Лыковымъ % Въ 
учепыхъ людяхъ нужда.90сь и государство для удовлетворешя са- 
мыхъ пеобходнмыхъ потребностей, для охранеп1я ц^^лости и са^ 
мостоятельности своей огг. иностранцевъ бол'Ье искусныхъ и по- 
тому бол'Ье сильныхъ; съ другой сто1юны пуждалась въ паук'Ь и 
I Церковь Д.1Я охрапен1л чистоты своего учен1я. Однако, необходи- 
мость создан1я среднихъ пли высшихъ школъ не вошла еще въ 
сознан1е русскаго правительства н народа. Существован1е школы 
Лрсен1Я 1*рска при натр1арх'1) ФнларегЬ подвер|'ается сильному 
и справедливому сомн'Ьи1ю ^). Правда, восточные патр1архи не 
разъ указывали московскимъ царямъ па необходимость завести въ 
Москв'Ь греческую школу. 11атр1архъ александр1йск1й Сильвестръ 
еп^е въ 1585 г. нисалъ царю Осодору: „Составь учили1ца и по- 
ставь 1тказателя, чтобы въ немъ учились греческой грамогЬ и 
были бы научены отъ многихъ божественныхъ книгъ всей муд- 
рости Бож1ей православной вФры**. О томъ же писалъ п преем- 
никъ Сильвестра натр]архъ Мелет1й Иигасъ въ 1593 году: 
„устрой у себя, царь, греческое училище, какъ живую искру свя- 
щенной мудрости, потому что у пасъ источникъ мудрости грозитъ 



') Не88е1 ОегаМ см. В1ает1^18сЬ. АИаа т. I. ТаЪи1а Ка881аеех аиЬос^гарЬо» 
(\1\оЛ (1с1|псап(111т сигяуК Рсо(1ог, ПИиз Тгап'з Вог18, ()с8пт1а и пр. (Кпрамз. т. X. 
прим. 1.32). 

') ('юловьсвъ. Истор1я Росс111 съ лров. врем., т. IX., гл. 5. 

') См. оазв. ниже пзсл'ЬдовапЫ С. Б1|локурова и Н. 9. Каптерова. 
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изсдкиуть до основанан''. Но ни откуда не видио, чтобы жеда111е 
11атр1архо1гь было исполнено тогда же или иско1)'Ь послЪ того. 
Известно только, что л'Ьтъ черезъ сорокъ посл'Ь сего и именно 
въ конц'Ь патр1аршества Филарета (въ 1632 г.) Московское пра- 
вительство обратилось къ константинонольскому патраарху Ки- 
риллу Лукарису съ просьбой прислать вполне православнаго учи- 
теля для будущей школы. Но учитель явился въ Москву самъ 
неожиданно и скор'Ье, ч'Ьмъ думало московское правительство. 
7-го сентября 1632 г. пргЬхалъ въ Москву протосин1Ч5лъ алс- 
ксандр1йскаго патр1арха Тосифъ вм'ЬсгЬ съ своимъ дьякономъ 
1^игорьеиъ. Е1Ч> уб'Ьдили остаться въ Москв'Ь навсегда и 
19-го сентября того же года выдали ему г|М1моту, нъ к<»то|м»П 
повел'Ьвалось ему: „служити духовным! д'1иы, переводити ему гре- 
ческ1и книги па словенск1и языкъ и учити на учительпомъ двор'Ь 
малыхъ робятъ греческого языку и грамоте, да емуж перевод1ти 
книги съ греческого языка на словенск1Й языкъ на латинские 
ереси ^). 1осифъ остался на жительство въ Москве, и по мн^Ьн1ю 
г. Б1^окурова только и занимался переводомъ книгь съ греческаго 
на русск1й. Кром'Ь восточныхъ патр1арховъ объ открыт1и грече- 
ской школы въ Москве хлопоталъ въ сороковыхъ годахъ ХУП сто- 
л'Ьт1я и К1евск1й митрополитъ Петръ Могн.1а. Въ грамогЬ къ 
царю Михаилу веодоровичу онъ просить даже соорудить въ Москв'Ь 
особый монастырь, въ которомъ бы К1евск1е старцы обучали рус- 
скихъ юношей „греческой и славянской грамотЬ'' '). Но со сто- 
роны на это не последовало никакого р'Ьшен1я. 

Съ просьбою прислать учителя для школы московское н|Н1- 
вительство въ среднн^^ ХУП ст. обращалось и къ восточнымъ на- 
тр1архамъ непосредственно, которые и прислали въ Москву „муд- 
раго^ митрополита Напакты и Арты Гавр1ила. 9-го декабря 
1650 г. митр. Гавр1илъ вм'ЬстЬ со старцемъ Арсен1емъ Сухано- 
вымъ прибылъ въ Москву; но пробылъ зд'Ьсь недолго и вскор'Ь 
поел! 31-го марта 1651 г. онъ вы^халъ изъ Москвы. 

У извФстнаго путешественника по Росс1и въ ХУП стол-Ьтеи 



') М. Г. А. М. И. Д. Гречески дАда К. 15, д. № 2 у БУокурова, ст. 377. 
') Акты южно1 ы эаладной Росши т. Ш, № 93, с. 39. 
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Г0ЛШТ11ПЦЯ Адана Олеар1Яу быишаго въ РосЫи иъ 1634, 1636, 
1С38 -1639 и 1643 г., пахортся довольно любопытное свид-Ьтель- 
ство о школ'Ь Арсе111я Грека въ 22-й глав'Ь III книги онисан1я 
его путешеств1я, глав'Ь „о русскомъ нисьм^Ь, язык'Ь и училищахъ''. 
Олсар1й, сказавъ о томъ, что русск1е въ свонхъ училпщахъ обу- 
чаются читать и писать исключительно на своемъ русскомъ и 
очень р'Ьдко на славянскомъ язык'Ь и что никто изъ нихъ ни 

ДУХОПИМЯ ЛИ1М1, НИ СП'ТгГСК1Я, ПИ ВМСШаГО, пи ПИгЛПаГО С0СЛ0В1Я 

люди ни слова не зпаютъ ни по-гречески пи но-латыни, къ этому 
и|И|бавллетъ: „впрочемъ, въ пастоя1цее время къ немалому удив- 
лен! ю надо заметить, что по распоря9ке111Ямъ патр1арха и велика1'о 
кпя^ш русское юпоп1ество пачипаютъ обучать греческому и латин- 
скому языкамъ. Для этого близъ натр1аршаго дома учреждена уже 
латинская и греческая школа, которою завЬдываетъ и управляетъ 
одипъ грекъ но имени АрсенШ'^. Изъ того, что въ первомъ изда- 
и1и описап1я своего путегаеств1я (Шлезвигскомъ, 1647 г.) Олеар1й 
нигд'Ь ничего не говоритъ о греко-латинской школ% Арсеп1Я грека, 
и что такое онисанхе находится во второмъ изданЁн, вмшедшемъ 
въ 1656 г. ^), г. Б'Ьлокуровъ выводить в'Ьроятное заключеше, что 
1ПК0ЛЫ Арсен1я Грека въ то время еще не было, и что она 
открыта уже нослЪ выхода перваго издапЕл (1647 г) этого они- 
са111я путеп1еств1я, в'Ьроятп'Ье всего въ 1653 году. Но г. Н. Канте- 
рев1> ^) и это нредположен1е нодвергаетъ сомп'Ьн1ю и, между 
прочимъ, па томъ оспован1и, что Арсешй Грекъ пигд'Ь и ни разу 
1И) па:и(апъ учптелемъ греко-латипской И1Колы, пи ргы^у не у№1- 
зын21ется, чтобы опъ нолучалъ содержап1е пли плату какъ учитель 
школы, везд'Ь же называется книжнымъ нереводчикомъ и справ- 
щикомъ. Р'Ьшительно настаивая на томъ, что Арсен1й грекъ не 
осповывалъ въ Москв!; греко-латинской школы и не былъ въ пей 
учителемъ, Каптеревъ допускаетъ, что онъ могъ давать частные 
уроки и заниматься при случае учительствомъ, что ему, можетъ 
быть, отъ натрхарха Никона или отъ Государя поручалось иногда 
поучить то или другое лицо по-гречески или но-латыни. Но что 



') Ст. 280. 

*) II. Каптсрсв?! О греко-латввскнхъ школахъ въ Москве, ст. 6Э8. Прнб. 
къ Тв. Св. Отц. 
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учительство Арссв1я, если только оно суи^ествовало, было, очевидно, 
учительствомъ частвымъ и случайиымъ, ие похожее на учитель- 
ство въ постояпиойу правильно устроенной школ'Ь ^). 

Есть из1гЬст1е, что въ 1649 14>ду, по ииищатив'Ь частиаго 
лица Оедора Ртищева, заведепо въ устроспиомъ имъ Апд^нн^вскоыъ 
монастыр^Ь училище „РМИ росс1Йска1Ч> рода во просв'Ьщси1и сво- 
бодпыхъ мудростей учеп1н''. Для этой ц11лн Ртни^евт» прпииалъ 
изъ Шева ,,ииововъ изянм1мхъ во уче111и грамматики словенской 
и греческой, даже до риторики и философии, хотящимъ тому уче- 
Н1Ю внимати ^). Однако, зам'Ьчаетъ г. Каптеревъ, жит1е Ртии^ева 
говорить, что иноки Лндреевскаго монастыря занимались не учи- 
тельствомъ 1гь школ1), а кпижными переводами, что ихъ заслуш 
передъ русскимъ обществомъ заключается не въ томъ, что они 
обучали русскихъ людей свободнымъ наукамъ, а въ томъ, что они 
перевели съ греческаго языка на славянск1й „мног1я душенолез- 
иыя книги''. И если бы такая школа существовала, составитель 
ЖИТ1Я Ртищева обязательно что-нибудь сказалъ бы о ней ^). Мм, 
съ своей стороны думаемъ, что делать такой выводъ п'Ьсколько 
рисковано. 

Какъ н'№тъ никакихъ достаточныхъ дапныхъ нризнать сун^е- 
ствован1е греко-латинской школы Арсен1я Грека въ Москв'Ь, такъ 
н'Ьтъ дапныхъ признать и существован1е г{)еческой чудовской 
школы, основанной будто бы Ёпифан1емъ Славинецкимъ. Пово- 
домъ предполагать, что Еиифан1й основалъ у насъ греческую чу- 
довскую школу, могло послужить разв^ то м'Ьсто въ современной 
приказной записи о пргЬзд'Ь Епифан1я, гд'Ь говорится, что въ 
Москву пргЬхалъ Шевскаго митрополита старецъ Оеодос1й, „а съ 
нимъ для рнторскаго учешя старцы К1евляиежъ, Арсеней да Епи- 
фаней^. Но, по мн'Ьи1ю г. Каптерева, К1евляпе вызывались въ 
Москву не для рнторскаго учен1я, а для перевода па славянск1й 
языкъ греческихъ и латинскихъ книгь вообще и частнЬе „для 
справки библии греческ1е на словенскую р'Ьчь^, вызывались они 



О Н. Каотеревъ. О греко латинскихъ шволахъ въ Москве. Пр. къ Та. Св. 
О г., ст. 603. 1889. 

') Древн. росс. вии1ое., ч. VI ст., 404. 
*) Н. Кантеревъ, ст> 615. 
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потому, что „еллинскбиу языку новычяы и съ еллинскаго языку 
на словенскую р'Ьчь перевести ум'Ьютъ, а латинскую рЬчь доста- 
точно знаютъ^. Итякъ, Епифан1Й Славинецк1й вызваиъ былъ въ 
лДТоскву какъ знаюний греческ1й и латинскЁй языки для пере- 
иода книгь съ греческаго и латинскаго на русск1й. Совре- 
менные же документы не говорятъ пи одного слова о греческой 
чудовской школ'Ь Епифан1я, не говорятъ, какъ прнбавляетъ 
г. И. Каптеревъ, потому, что чудовской греческой школы вовсе 
не существовало. 

Друг1е изсл']&дователн, какъ Мирковичъ, Татарск1й и Л. Н. 
Майковъ не только донускаютъ, по и утвердительно припнаютъ 
существовапЕс школы Ёпнфап1я Славинецкаго и Симеона Полоц- 
каго. Объ этомъ читаемъ у Л. Н. Майкова *): „По прибытЁю въ 
Москву Симеонъ началъ, по царскому указу, обучать н'Ькоторыхъ 
лнцъ Альвару, то-есть латинской грамматик'Ь. Обучен1е это было 
заведено въ Спасскомъ Монастыр'Ь за Икопнымъ рядомъ, гд'Ь 
;кнлъ Симеонъ, а п(;рвыми учениками были молодые люди приказа 
тайныхъ д'Ьлъ, т.-е. собственной кабинетной капцелярхи Государя. 
Ио приходо-расходнымъ книгамъ приказа видно, что школа эта 
была учреждена для того, чтобы учиться въ пей по латыпямъ и 
для я грамматичнаго учен1я" ^) и можно было думать, что курсъ 
учен1Я въ пей соотв'Ьтствовалъ не только услов1ямъ элементар- 
наго, а скор'Ье среди яго и даже отчасти высшаго образован1я. 
Тотъ же элементъ филологическихъ знан1й преобладалъ и въ дру- 
гихъ московскихъ школахъ; но въ характер-Ь преподаван1я он'Ь 
представляли, повндпмому, н']&которыя отлич1я одна отъ другой. 
Можно быть ув'Ьроннымъ, что при самомъ учреждеп1и Заикопо- 
спасской школы Снмеонъ внесъ въ нее порядки и направлен1е 
Шевской коллег1и. Главнымъ предметомъ изучен1Я была латынь 



') Майков'ц Л. Н. Снмеопъ 11о10Цк1Й. Очерки изъ истор1И русской литера- 
туры. XVII и XVIII стол*т1Й. 1889, ст. 19. 

*) Эта выдержка нзъ расходныхъ записей Приказа Тайвнхъ Д'Ьлъ 1666 
найдена г. !^аб^^пнымъ: „5-го 1юля подьячему Приказа Тайныхъ Д'Ьлъ ведору 
Казапцу по указу государеву выдано изъ суммъ Приказа сто рублей** „къ хором- 
ному строрп]ю, что въ Спасскоиъ монастыр'Ь за иконпниъ рядомъ, въ которнхъ 
(хороиахъ) учитца по латыняиъ подъячпмъ Приказа Тайныхъ Д'Ьлъ Семену Мед- 
в-Ьдеву, да дворцовыиъ Семена да ИжуЬ Казанцамъ**. 

ИСТ0Р1Я РУССКОЙ ПЕДАГОПИ. Ч. I. 18 



194 Истор1я русское иедагопи. 4. I. 

при пособ|и темнаго и многосдовнаго руководства Альвареца, на- 
противъ ТОГО) греческМ языкъ едва ли быдъ преподаваемъ, такъ 
кавъ самъ Симеонъ, по свид^^тельству современниковъ „грсчсскаш 
иисан1я ничто же знаяше^. Это составляло главиое отлич1е Спас- 
ской школы отъ Чудовсвой (и поглощенной ею Андреевской), 
гд^^ преимущественно учили по-гречески, и притомъ не столько 
по учебнику, сколько практически, чрезъ вникан1е въ смыслъ 
текстов'ь и персводовъ. 1{ато, песомиЬтю, ученики Спасской 
школы обучались п1итик'Ь и реторик'Ь и упражнялись въ сочпне- 
Н1И виршъ и орац1й: известно, что Синеонъ еще свонмъ полоц- 
кимъ ученикамъ давалъ такого рода занятая. Напротивъ того, 
питомцы Чудовской И1К0ЛЫ не усвоивали себ'Ь этого обычаи п1колы 
К1евской и не выходили искусными стилистами. Можно сказать, 
что общ1й характеръ учен1я въ Спасской школ'Ь былъ преиму- 
щественно гражданск1й, св%тск1й, хотя въ ней преподавалось и 
богослов1е, какъ необходимая основа всЬхъ наукъ''. Къ числу 
учениковъ Полоцкаго принадлежитъ и даровитый, способный Силь- 
вест1)ъ МедвФдевъ. Изъ поздн'Ьйшей д'Ьятельности его видно, какое 
сильное^ вл1ян1е им^лъ на него учитель, и какъ р'Ьзко проявились 
въ втомъ ВЛ1ЯН1Н характерныя черты его латинскаго образован1л. 
По нашему мн'Ьн1ю, соображен1я Татарскаго и Л. II. Май- 
кова относительно существоваи1я какъ Спасской, такъ и Чудов- 
ской школы заслуживаютъ в'Ьроят1я, по г. Каптерев'ь и къ суи^е- 
ствован1ю Спасской школы относится скептически. „Просто невоз- 
можно думать, говорить онъ, чтобы благочестииМшай АлсвсЬй 
Михайловичъ, особенный любитель и почитатель всего православно- 
греческаго, задумавъ основать первую среднюю или высшую итолу 
въ Москве основалъ бы школу не греческую, а строго латинскую 
съ исключительно латинскимъ направлен1емъ, явно и съ перваго 
раза враждебнымъ направлен1ю православно-греческому (1. с. 
стр. 612). Скептицизмъ г. Каптерева вытекастъ изъ его основной, 
приведенной уже нами раньше мысли, что вт. XVI и въ Х^П ст. 
не была еще ясно сознаваема мысль о пебходимости среднихъ 
или высшихъ школъ для просв%щен1я и что московское прави- 
тельство, вызывая ученыхъ иностранцевъ, требовало отъ нихъ не 
устройства школы, а персводовъ кни1*ь съ греческаго и латинскаго 
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я:ш1совъ II т'Ьмъ, такъ сказать, ввели бы въ русское общество 
пужнмя ему »на1пя и св'Ьд'Ьн1я, обновили бы и расширили вапасъ 
Я11ап1й, оказавшихся или недостаточными, или устар'Ьвшими. Для 
достижеп1я этой и;Ьли нужна была, по нн'Ьп1Ю русскихъ, не средняя 
или высшая школа, зпачен1е которой они еще ясно не представ- 
ляли себ'Ь, а нужны были новыя книги, нзъ которыхъ каждый 
съ помощью простого чтен1Я самъ бы могъ извлечь нужныя и 
потребныя ему св'Ьд'Ьн1я''. Но если это и такъ, то нужны были 
и люди, которые могли бы свободно переводить съ греческаго и 
латинскаго, и мы не видпмъ большихъ основан1й сопата, почему бы 
такал мысль не была ясно сознана въ ХУП в. и почему бы 
не были заведены греко-латинск1я школы хотя въ ограниченныхъ 
разм']&рахъ. Вообще, мы должны сознаться, что для правильнаго р'Ь- 
шеп1е вопроса о греко-латинскихъ школахъ до открыт1я славяно-греко- 
латииской Академ1и у насъ, не смотря на изсл'Ьдован1я Мирко- 
впча, Л. II. Майкова, Татарскаго и Н. Каптерева, не хватаетъ 
еще мпогихъ данныхъ, и вопросъ этотъ такой важности, что заслу- 
живалъ бы бол'Ье обстоятельнаго и полнаго изсл'Ьдован1я ^). 

Изъ приведепныхъ фактовъ видно, что въ XVII в. сЬверо- 
восточиая Русь обращалась за наукою то къ малоросс1янамъ, то 
къ грекнмъ. „Новые учители, говоритъ С. Соловьевъ ^), откуда бы 
они ни пришли, хотя бы изъ православной Малоросс1и, необхо- 
димо сталкивались съ старыми учителями, — и отсюда борьба, ко- 
торая вела къ чрезвычайно важнымъ посл'Ьдств1ямъ. Молодой 
великоросс1Янинъ, поучивш1йся у малоросс1йскаго монаха по-латынн 
н по-гречески, сталъ учен'Ье своего стараго учителя, своего отца 
духовнаго; говоритъ, что и то не такъ, и другое не такъ, и что 
отецъ духовный многое неправильно толкуетъ. Легко понять, какъ 
должны были смотр'Ьть па это отцы духовные. Св'Ьтопреставлен1е! 
Лй1(а куртку учапЛ чего ждать добраго посл'Ь этого? Ясное д'Ьло, 
что К1евск1е монахи вм'ЬсгЬ съ латынью учатъ разнымъ ересямъ. 
Но мало того, что руссше люди учатся Богъ знаетъ чему въ 
Москв'Ь у малоросс1йскихъ монаховъ, — хотятъ еще "Ьхать въ К1евъ, 
тамь учиться, въ самомъ гн'Ьзд'Ь этой латыни: хороши оттуда 

*) Что МТ4 иам'Ьрспм со врсмспсмъ сд|1лать. 11рии'ЬчАП1е М. Д. 
•) Истор. Росс1Я, т. 18, гл. 1-я. 

18* 
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воротдтсд! Такъ толковали въ Мосвв'Ь въ начал! царствовав! я 
АлевсЬя Михайловича. Расколъ былъ уже тутъ, народился, 
изъ неминуемаго столкновеп1Я старыхъ учителей съ новыми. 
Понадобилось исправить вниги цсркоинмд дли печати; пору- 
чили д'Ьло санынъ разумнымъ, знаюн^имъ изъ старыхъ учителей, 
санымъ виднынъ протопопамъ; вниги исправили, а новые учителя, 
гречесв1е и малоросс1йск1е монахи, говорятъ, что д'Ьло сд'Ьлано 
не тавъ, что, вм'Ьсто исправлен1я, книги испорчены, и патр1арх'ь 
поручаетъ снова исправлять ихъ новымъ учителямъ. Каково же 
старымъ? До сихъ поръ они им'Ьли авторитетъ неприкосновенный, 
слыли знатоками, а теперь объявлены невЬждами, онозореиы на 
весь М1ръ, и к-Ьмь же? — пришлыми К1евскими и греческими мо- 
нахами; да сами-то эти монахи чтб знаютъ, чему учатъ! Сами-то 
православны-ли? Народивнпйся уже прежде расколъ выросъ^. Иъ 
начал! 1662 года прибылъ въ Москву Т1лис1й Лигаридъ, мит1Ю- 
политъ Газск1й, одинъ изъ образованн'Ьйшихъ людей того времени. 
Известный справщивъ внигъ, монахъ Арсон1й ука;и1лъ Пикону 
па Паис1Яу какъ на челов'Ька обнтрной учености и могуи^аго омть 
очень полезнымъ въ МосквЬ, и патр1архъ Никонъ въ 1657 г. 
писалъ самому Паис1ю: „слышали мы о любомудр1и твоемъ отъ 
монаха Арсен1я и что желаешь вид'Ьть насъ, великаго государя, 
и мы тебя, какъ чадо наше по духу возлюбленное, съ любовью 
принять хотимъ^. Прибывъ въ Москву, Паис1й Лигаридъ твердо 
высказалъ ту мысль, что смятен1я церковныя произошли отъ не- 
в'Ьжества, и что для уврачеванЁя сего недут единственное сред- 
ство — училища. ,,Искалъ я, говорить онъ, корня сего духовнаго 
недуга (появлеп1я раскола), поразившаго нын'Ь христоименитое 
царство русское, и старался открыть, откуда бы могло произойти 
такое паводнсн1е ересей на обилую наи|у пагубу, — и, иак4ИI^чVь, 
придумалъ и нашелъ, что все зло произошло отъ двухъ причинъ: 
отъ того, что н'Ьп» народныхъ училпн^ъ и библ1отекъ. р}сли бы 
меня спросили: как1е столпы церкви и государства? Я бы отсЬ- 
чалъ: во-первыхъ училища, во-вторыхъ училища и во-третьихъ 
училища '^ ^). Бъ этихъ училищахъ Паис1й сов'Ьтуетъ преподавать 

') Въ под1нннвкЬ сваааво: Искахъ н азъ корене духоввого сего недуга, 
вреходящаго внвФ въ семь Хрнсхонмевнтонъ царстве, в тщахся обрЬсти, откуду 
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три осповныхъ языка: греческМ, латинскШ и славяпскШ. Важная 
и плодотворная мысль Паис1я Лнгарида нашла поддержку въ 
иатр1архахъ: Паис1и Александ1йсконъ и Макарш Ант10Х1йскомъ, 
нрибытпимн въ Москву въ 1П66 г. Въ пронов^^дн своей въ день 
Ро;кдоства Христова, сказанной отъ ихъ имени Симеономъ Иолоц- 
кимъ, они уб'Ьждали царя вавести греческ1я и славянск1Я училища, 
выдвигали важность изучен1я греческаго языка и об'Ьщалн боль- 
1иую пользу государству и церкви отъ развит1Я училищъ. Сов'Ьты 
ихъ были приняты, и н'Ькоторые изъ жителей Москвы подали 
царю челобитную о дозволен1и построить училище въ приход']^ 
1оанна Богослова. Царь далъ свое соглас1е а патр1архи въ 1668 г. 
выдали проситслямъ грамоты па заведеп1е училища словено-греко- 
латинскаго, зд^сь же изъявлялась радость, что нашлись, наконецъ, 
любители просв%щен1я, врагамъ же науки патр1архи угрожали 
проклятхемъ ^). Но была ли, въ д'Ьйствительноссти, открыта школа 
п])и 1^еркви св. Гоанна Богослова и если была открыта, то долго ли 
суп^ествовала, объ этомъ мы не им'Ьемъ никакихъ свЬд'Ьшй. 
^ Не нодве1)гается только сомн'Ьн1ю изв'Ьст1е объ открыт1и вт» 
1^71) году греческой типографской школы. Въ этомъ году возвра- 
тился въ Москву изъ путеп1еств1я но Востоку грекъ 1еромонахъ 
'Гимооей и нринесъ извЬстхе о пр11гЬснен1яхъ, как1Я терпело тогда 
православ1е въ Святой Земл-Ь отъ католиковъ; узнавъ о томъ, царь 
пожелалъ оказать какую-либо помонЦ| угнетенному нравослав1ю и 
С7> этою ц']&лью по сов'Ьту и съ благословеп1я патр1арха 1оакима, 
учреждено было въ 1679 году греческое училище при большой 
Московской тинограф1и. Тимоеей былъ опред^ленъ быть ректоромъ 

бы С1е сресеП ваводпев1С истекало и возрастало, на толику нашу общую пагубу. 
Напосл'Ьдокъ, умомъ обращай, обр1^тохъ изъ двою истекшее, спже есть: отъ ли- 
птеи1я и нсим-1пп'л ияродвыхъ училищъ, такожде отъ скудости и педостаточества 
святил кппгохрааитсльпици... Азъ же, вопрошенъ о сап-Ь церковпоиъ и граждан- 
скоиъ, к1п бы были сголпы и зав-Ьсы обою, реклъ быхъ: иервое училища, второе 
училища, третье учплппщ принуждепн бытя. Училища суть, отиюду же духъ 
животинА чрезъ жилы во всЬ т'Ьло разливается, суть крвжЬ орляя, имаже слава 
иролетаваеп» всю вселепиую... Тм убо, о пресв^Ьтлнв царю, обращается Паис111 
К'ь Алекс11Ю Михайловичу, подражав Оеодос1Сиъ,Юстип1аномъ и созпжди зд*!) учи- 
лип^а ради остроумпмхъ младеиецъ ко учеп1ю трехъ языкъ кореивыхъ паииаче: 
греческаго, латипскаго и славянскаго (Опровсржев1е челобитной соловецкой 
.V? (>8. Рукой. Москов. Дух. Акад. См. 11рпб. къ Твор. Св, Отцовъ. 1845, кп. 2). 
^) Си. Собран1е сочин. Симеона Полоцкаго въ рукой. Синод. библ1от. •'^ 130. 
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училища, а учить греческому языку поручено жившему въ Москв'Ь 
греку Мануилу Левендатову: «мужу свободлыхъ наукъ искусву", 
а посл'Ь — греку же 1еромонаху 1оакиму. , Нельзя описать, говорить 
6. Поликарповъ, усерд1Я царя и патр1арха къ училищу, оба они 
„своими высокими особы и купно и по единому особь, явпымъ и 
тайнымъ образомъ, едва не на всякую седмицу въ типограф1Ю при- 
хождаху утЬшатися духомъ о новомъ и неслыханномъ д'Ьл'Ь; уча- 
щихся же ущедрлху богатно одеждами, червонцы и прочими при- 
вилепями*^ О* 1)11^ ^^^ ^^ Мсюкв'Ь, довольно в'Ьрпо 1и1м1;чаегь 
г. Ц. Каптеревъ, действительно, существовали съ половины XVII в. 
греко-латинск1и школы, то какимъ образомъ открыт1е повой тиио- 
гра1|)ской греческой школы могло быть для цари и патр1арха 
„д'Ьломъ новымъ, неслыханпымъ?''. 

Нашлись, однако, лица въ Москв1>, который считали одпо- 
стороннимъ учете, даваемое типографическимъ училнщемъ и не 
стесняясь 1Ч)ворили объ этомъ. Они утверждали, что нужно было бы 
училище, въ которомъ преподавались бы оба языка — латинск1й и 
греческ1й, и что если ужъ довольствоваться одннмъ нзыкомъ, то 
лучше и полезн'Ье было бы изучать латинск1й вм'Ьсто греческаго. 
Къ этимъ лицамъ, можно думать, принадлежали вс'Ь тЬ выходцы- 
К1евляне, которые самн, если не исключительно, то преимуще- 
ственно воспитывались на латинскомъ язык'Ь. Къ сторонникамъ 
латинскаго учен1я принадлежали у насъ и гЬ молодые люди, ко- 
торые, но словамъ аатр1арха 1оакима, 'Ьдпли учиться въ Польшу 
въ тамошн1я латинск1я школы, или побывали въ К1ево-могилян- 
ской коллепн. Лица принадлежавш1я къ Посольскому приказу, гд^ 
знан1е латинскаго языка, какъ международпат, было ссте<гг1ич1по 
нужно, были сторонниками латинскаго учен1я. Наконецъ, къ нимъ 
же примыкали и всЬ гЬ лица изъ высшаго класса, который, по- 
бывавъ заграницею при посольствахъ, или сблизившись съ обра- 
зованными иностранцами у себя дома, подчипилнсь вл1ян1ю Запада, 
стали усвоить въ своей жизни западные обычаи и желали для 
своихъ д'Ьтей такого же школьнаго образовапхя, какое давалось 
въ занадно-европейскихъ коллег111хъ и университетахъ. Намъ не- 



I) Древн. росс. внед1ое., ч. XVI, ст. 295— .9/. 
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11:пг1!ст11ы подлинные пхъ доводы въ пользу превосходства латин* 
скаго языка предъ гречесвимъ, но до пасъ дошло два опроверясе- 
1ПЯ этихъ доводовъ. Первая записка носить заглав1е: „Доводъ 
икратц'Ь: яко учси1я и языкъ эллиногречсск!!! наипаче нужно по- 
треоиыП, нежели латинск1й языкъ и ч'Ьмъ пользуетъ словенскому 
народу". Доказывая превосходство греческаго языка передъ латин- 
скимъ, необходимость и пользу для русскихъ изучать именно гре- 
ческ1й языкъ, авторъ ссылается на то, что русск1е приняли хри- 
ст1аиство отъ грековъ и вм'Ьст^^ съ христ1апствомъ отъ нихъ же 
:(аимстповали свои письмена, церковныл книги, гражданск1е и дру- 
Г1е обычаи, ссылается па свидетельство Епифанхя Славинецкаго о 
достопнств'Ь греческаго учен1я и на уважен1е, какое питаютъ къ 
греческому языку во всЬхъ просвФи^енныхъ страпахъ З.-Ёвропы, 
|гь академ1ихъ которыхъ „греческ1В языкъ и до днесь поучается^; 
обращается вниман1е на то, что въ западно-русскихъ областяхъ, 
гд'Ь учатся исключительно латинскому языку, мног1е впадаютъ въ 
ун1ю. Заключая свое разсуждеп1е, авторъ довода убЪждаетъ: „Того 
ради подобаетъ наипаче учитися гречески, понеже не токмо тЬмъ 
языкомъ не вредится православная вЬра, яко латинскимъ, но и 
:гЬло исправляется, и учити купно съ словенскимъ, яко да време- 
немъ и словенск1й языкъ (который пребогатъ есть) очистится, и 
иежъ ипыхъ ученыхъ языковъ сочетается. А по-греческомъ учен1и 
.им'че xотяп^(»му певредительпо учитися и латинскому". 

Другое сочипепхе о превосходств* греческаго языка предъ 
.ттипскимъ поситъ заглап1е: учитися ли намъ поле:пгЬе грамма- 
тики, риторики, философ1и и оеолог1и и стихотворному художеству 
и оттуду позпавати божествепная писан1я, или, не учася симъ 
хитростямъ въ простогЬ Богу угождати и отъ чтен1я разумъ свя- 
тнхъ ппсапШ позпавати. — и что луч1пе росс1йскимъ людямъ учи- 
тися греческаго языка, а не латинскаго ^). Отв'Ьчая на вопросъ 
„котораго языка учен1ю учитися намъ славянамъ потребн'Ье и 
полезп1иее латинскаго или греческаго", авторъ говорить, что намъ 
полезп'Ье учиться „гречесгсаго и словенскаго". Зд4сь авторъ также 
ссылается на прим'Ьръ Епифан1Я Славинецкаго, высоко ставившаго 



*) Рукоп. Бпблют. Спб. Духова. Акад. № 42д,ир11В. у Н. Каптерспа, 
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гречесвШ языкъ, и что св. отцы церкви „дко учахусд богосдов1ю 
на гречест1мъ языц^, тавъ н в'Ьроваху и писаху н вв'Ьрсипыя 
имъ учаху*. 

Р'Ьше111е воироса о иревосходств'Ь той пли другой цивцлнаа- 
щиу гречесваго иди латинскаго образован1д, особенно важно было 
во времени открыт1я Заивоноспассвой Авадеи1и; отъ пего могло 
завнс^^ть направлеше учебпаго д'Ьла въ самой Авадем1и. Лъ самомъ 
А'Ьл'Ь, вавихъ учителей надо было призвать для Авадем1п? При- 
звать иностранныхъ учителей изъ Западной Европы боялись, чтобы 
не „наступило разноязыч1е и разнов'Ьрае^, страшились также по- 
слать молодыхъ людей заграницу, чтобы они „узнанъ тамошнихъ 
в^Ьру и обычаи не начали бы свою в^ру отменять и приставать 
къ ипымъ^. Оставалось об1)атитьс41 или въ В1евсвимъ учеиымъ или 
въ гревамъ. Но В1евсв1е ученые были новлонниви латинсваго обра- 
5рван1я и потому въ нимъ сл'Ьдовало относиться осторожно. Воп> 
почему при овончательномъ р1шен1и вопроса объ отврыт1и Ава- 
дем1и остановились на вызове гречесвихъ ученыхъ, о чемъ сважемъ 
ниже. 

Изъ свазаннаго видно, что въ начале XVII в. въ Веливоросс1и 
зам'Ьчается усиленное стремлеше въ просв'Ь|цен1ю, вииыш1ются 
ученые греви и ваевляне главнымъ образомъ въ вачествЪ справ- 
щивовъ внигъ и переводчивовъ, воторые тавимъ образомъ дали бы 
новыя вниги и внесли бы новыя идеи. Необходимость среднихъ и 
высшихъ шволъ даже въ половин'^ XVII в. еи^е не была сознана, 
вотъ почему вопросъ о существован1и грево-латинсвихъ тволъ 
подвергается справедливому сомн'Ьп1ю про<1>. II. Каптеревымъ и 
требуетъ, по нашему ми'Ьп1ю, новыхъ разысв!1Н1й и изсл'Ьдоваи1й. 
Возможно, что сущсствошла Спассвая и Чудовск1я шк(ми съ огра- 
ниченнымъ числомъ учащихся, и песомн'Ьнио тольво суи^ествован1е 
Гречесваго Типографсваго училища, осиованпаго въ 1679 г. Ко 
времени отврыт1я Заиконоспассвой Авадсм1и у пасъ являются 
кавъ бы дв'Ь парт1и — сторопниви латинсваго и гречесваго образо- 
ван1я, изъ воторыхъ важдая стремится выставить заслуги того, а 
не другого способа учешя. 
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Иособгя: Главнымъ пособ1емъ была статья Н. Каптерева „О 
греко-латинскихъ школахъ въ Мосвв^^ до открмт1Я славяно-грево- 
латинской Академ1и^. Приб. къ Твор. Св. отцовъ. 1889. Книж. 
VI. — С. ])'Ьлокуровъ. Адамъ Олеар1й. О греко- латинской школ% 
Лр(;о111Л 1'река иъ Москв'А XVII ст. Чт. въ Общ. Люб. Дух. Проев. 
1888, апр'Ьлъ. — Мирковичъ. О «гколахъ и 11росв'Кщс111и въ патр1ар- 
Ш1Й першдъ. Журн. Мин. Нар. Пр. Часть СXСVIII. 1876 г. — 
Соловьевъ. Истор1я Госс1и. Т. 13. 
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Глава XX. 

Круп школьнаю ученья. — Школьные учебники. Буквари^ прописи. 

Если сущсствоват'е грсво-латинсвихъ шволъ въ Москв'Ь 
XVII в., за исвлючен1емъ Типографсваго Гречесваго училища, 
является педоказаппымъ, хотя и в'Ьроятнымъ, то существовать 
П11:ипихъ тколъ, въ котормхъ обучеи1е шло по старымъ тради- 
Ц1ямъ, иесомн'Ьпио. Предметами обучен1я въ нихъ были: азбука, 
часословъ, псалтырь, письмо и п1]П1с. Такзя низппл школы по 
преимуп^сству были въ домахъ духовныхъ: свяи^еппиковъ и дьяч- 
ковъ и были попрежнему школами частными^ а не правитель- 
ственными. 

Что число низншхъ школъ въ значительной степени возрасло 
въ XVи в., свидЪтельствуетъ значительное число грамотныхъ дюдей. 

Изъ двухъ документовъ новгородскихъ конца XVI и самаго 
начала XVИ в. па одпомъ (1567 г.) мы паходимъ, говорнтъ проф. 
А. Соболевск1й ^) подписи изъ 5 поручителей д'Ьтей боярскихъ — 
тропхъ, а па другомъ (1613 г.) изъ 26 поручителей пом4щиковъ 
(въ томъ чнсл'Ь 4 кпязсй) — четырнадцати (въ томъ числ'Ь 3 кня- 
зей); эти документы показываютъ процентъ грамотныхъ между нов- 
городскими помещиками конца XVI — начала XVII в. около 55. 
Пока:{а1ие исковскихъ помЬп^пконъ и д'1}тсй боярскихъ числомъ 



^) См. Образованность Московской Руси ХУ— XVII вв. ст. 8. 
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около 90 челов^къ (1631 года) подписано 59 изъ нихъ; изъ не1Ч) 
виденъ процснтъ гранотныхъ больппй 65. Изъ ряда довументовъ, 
составлепныхъ въ Тихвин'Ь въ разные годы ХУП в. (съ 1624 по 
1694 г.) видно, что лроцен'гь гранотпыхъ среди посадскнхъ людей 
достнгалъ 38^0. Изъ двухъ докунеитовъ углицкихъ ХУ1Г в. 
(1641 — 1674) видииъ, что процентъ 9тотъ былъ выше 43. Отно- 
сительно врестьянъ мы влад^емъ, между прочимъ, такими данными 
ХУИ в^ка. Докумептъ 1601 го1(а подмисанъ изъ 20 крсстышъ 
Прилуцкаго монастыря шестью; два документа 1614 года подии- 
саны, одинъ — изъ 32 крестьлнъ Ипатскаго мопастырн однимъ, 
другой — изъ трехъ солигалицкихъ крестьлнъ также одпимъ. 

Г. 1>орисовъ въ своей стать'Ь „Взглядъ на грамотность шуяиъ 
въ ХУП и ХУШ ст. и пр/ д^лаетъ также несколько заключе- 
Н1Й о грамотности шуянъ въ ХУП в. на основап1и подписей по- 
садскнхъ людей на различныхъ актахъ и предполагаегь, что въ 
Шу'Ь въ ХУП стол, существовали школы. 

, Необходимо отметить то важное обстоятельство, что въ 
ХУ1 и въ первой половипЬ ХУИ в. рндомъ съ учеными изъ ду- 
ховпыхъ является не мало образованиыхъ изъ св'Ьтски.чъ, ноль- 
зуюп^ихся большимъ уважеи1емъ и славою у совремопииковь. <>го — 
царь Иванъ Грозный, его старш1й сынъ Иванъ, князь Курбск1й, 
бояринъ Тучковъ, князь Токмаковъ (ХУХв.), князь Шаховской, князь 
Катыревъ-Ростовск1й,муромск1й губной староста Дружина Осорьинъ ') 
(начало ХУП в.). ]{ъ писцовой киигЬ при описии1и г. Гюровскаг 
1685 г. мы находимъ прямое указанЕС о существован1и школы: 
„подл'Ь торговой площади калужской дороги построена богад'Ьльня, 
а въ ней живутъ ннщ1е, да подл! той же богад'Ьльни построена 
школа для учен1я Д'Ьтямъ: строеп1е та н1кола Рождестиенскап> 
попа Е<1)има и земли подъ тою школою по м'Ьр'Ь въ длину 6 са- 
женъ, а поперек 4 сажени^. Въ „описи московской м'Ьщанской 
слободы обывательскимъ дворомъ и поимянномъ списк'Ь, кто ч1!мъ 
промышляетъ, 1676 г. о торговл'Ь книгами, объ обучен1и грамогЬ 
^въ и1К0лЪ'' упоминается какъ о ироммсл'к^ ^). 



М Авторъ хит1я Юл1анш Лаяаревскоб. 

*) См. Е. ЗамнсювскЮ. Царствоваиве Оедора АлексгЬевнча. Соб. 1871 ст. 64. 
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О ипачнтолыюмъ ри:птт11т потребности пъ грамотности сшт- 
д'&тсльствуюгь доиюдипе до иасъ школьные буквари, азбуковники 
и прописи. „Д']&ти государл, говоритъ И. ЗабЪлинъ ^), начинали 
учиться грамотЬ съ интн лЪтъ. Вт» »то время царевичи съ рукъ 
мамы поступали на попечен1е дядьки, или, по древнему выраже- 
Н1Ю, кормильца — боярина „честью великаго, тиха и разумна^. 
Кму поручалось береясен1е и научеп1е царевича, то есть главный 
надзоръ вообще за воспитан1емъ. Въ учители государю выбирали, 
но выражен1Ю Котон1ихина, людей учительныхъ, тпхихъ и не 
бражппгсовъ. ИмГ)оръ надалъ почти всегда па подьячихъ или дья- 
ковъ; въ то время они, конечно, были лучшими учителями чтсн1я 
и лучшими калиграфами. Такъ, учителемъ царя АлексЬя Михай- 
ловича былъ дьякъ Васил1й Ирокофьевъ: а учителемъ Петра Ве- 
ликаго — Ппкита *{ото1гь; и тотъ и другой сначала были подьячими. 
Чистописан1ю учили обыкновенно подьяч1е посольскаго приказа, 
въ которомъ процв'Ьтала тогда наша старинная, весьма искусная 
и весьма вычурная каллиграфхя. 1(,аря Алексея Михайловича 
учи.1ъ писать подьячхй посольскаго приказа Григор1й Львовъ, а 
царя Оедора Алексеевича — подьлч1й же Памфилъ Тимоееевъ. 

Ученье начиналось, разумЬется, съ азбуки, которыя до XVII 
стол, были рукописныя, но он'Ь не сохранились и до насъ не 
дошли. Сохранивш1яся во множестве азбуки калиграфичесшя, или 
собственно прописи, безъ сомпеп1я, во многомъ отличались отт« 
пукварей; пе знаемъ также положительно, въ какое именно время въ 
ХУИ ст. появились у насъ азбуки или буквари печатные. До сихъ 
поръ самою первою но времени издан1я можетъ считаться азбука, 
изданная въ 1634 г. Васил1емъ Буцовымъ и переделанная имъ 
можетъ быть изъ граматики или собственно азбуки, изданной въ 
Иильн'Ь въ 1021 г. Изв'Ьстпо, что патр1архъ Филаретъ Никитичъ 
въ 1633 году благословилъ внука своего Алексея Михайловича, 
вероятно при самомъ начале учен1я, „азбукою, большая печать 
на столбц* — указъ, сверху рЬчь золочена''. Судя по выражен1ю 
„па столбц'Ь'' можно думать, что эта азбука была напечатана на 



') См. Доиа111Н1П бытъ русскпхъ цареП въ XVI и ХУИ ст. Ст. 7. (От. Зап. 
1864 т. ХСУП). 



204 Истор1м русско! иедагопи. Ч. I. 

одномъ листк'Ь, столбцомъ, и содержала въ себ'Ь только буквы и 
склады. Другое изв^Ьстхе 1642 года указываетъ на подобную же 
азбуку большой печати, которая была пе на столбце, а к11Н1Ч>ю, 
потому что ее въ это время переплетали. 

Какъ бы то ни было, все это еще библ10графическ1й вопросъ, 
и мы должны пока остановиться на азбук'Ь Бурцева, какъ бол'Ье 
известной. Зд'Ьсь мы (со словъ г. Забелина) разсмотримъ второе 
ея издан1е, вышедшее въ 1637 г. Въ п|)едислов1и эта азбука на- 
звана лестницею къ изучен1ю часовпика, псалтыря и прочихъ бо- 
жественныхъ киигъ. Въ немъ, между прочимъ, сказано: Тусспи 
сынове младые д'Ьти, перв1е починаютъ учитися по сей составпМ 
сло]ИЬпьстей азбуц'Ь, ио ряду, слош1Мъ и потом']», уииаиъ письменна 
и слоги и изучивъ С1Ю малую книжицу аабуку, начипнюгь учнти 
часовиикъ и псалтырю и прочая книги''. Самый сост21въ этой 
азбуки вполн^Ь соотв'Ьтствуетъ религ10зному направленЁю древнеП 
нашей грамотности. Предисловве азбуки заканчивается стихотвор- 
нымъ обращев1емъ къ дЪтямъ: „Вы же, младыя отрочата, слы- 
шите и разум'Ьйте и зрите сего: 

С1Я зримая книжица, 

По реченному алфавитица. 

Напечатана бысть по царскому велен1ю 

Вамъ младымъ д'Ьтемъ къ научеп1ю... 

Ты же, благоумное отроча, сему внимай 

И отъ НИЖН1Я степени па вышнюю поступай, 

И не л^Ьностн^Ь и нераднв'Ь учися 

И дидаскала своего всегда блюдися. 

Зат'Ьмъ сл'Ьдуютъ буквы, склады, назван!» буки'ь, числа до 
10,000, знаки надстрочные и знаки нрепинанвя также съ ихъ на- 
зван1ями; дал'Ье расположены по алфавиту образцы изм'ЬиенЕя гла- 
головъ, глаголы и имена, сходные по иачортаи1Ю, но ])а;1личные 
по смыслу, который получаютъ они отъ ударен1я; склоиен1я именъ, 
преимущественно 'Лхъ^ которыя въ церковномъ языкЪ пишутся 
подъ титлами. Все это составляетъ значительную часть букваря в 
вполн^Ь соотв^^тствуютъ 1ч>му требован1ю, какое предъявлялъ въ на- 
чал'Ь ХУ1 в. арх. Геннад1й, говоря, чтобы азбука была нстолко- 
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наиа совс'Ьмъ, да и иодтительимл слова. Потомъ сл&дуетъ азбука 
толковая, т.-е. изречен1я,. относящкся къ учен1ю и жизни Христа 
Спасителя, расположепиыя въ алфавигЬ по своимъ пачальнымъ 
буквамъ. Такъ, напр., буква а начинается текстомъ: „азъ есмь 
всему М1ру св'Ьтъ" и проч. Посл'Ь толковой азбуки пом'Ьщены за- 
пов'Ьдп и друпя статьи, составляющ]я краткое катехизическое уче- 
П1е о в'Ьр'к, за которыми слЬдуютъ выписки изъ св. писа1]1Я, 
притчи и наставлен1я Тов1Я своему сыну и послЬсловхе. Ыеизв'Ьст- 
пый авторъ букваря ХУИ в. ^ въ „предпаказаи1и" дЬтей, гово- 
рит!,: „ Ппятпо требствуегь учити сице, первое сложи два письмена, 
гласное съ согласнымт, и рцы буки азъ, тако сотвори препят1е 
гласомъ или отдохновенхе, и рцы слогъ ба... 

„Паки учитель да в'Ьсть, како ученика учити слогомъ не 
неразд'Ьльно подобаетъ (яко обыкоша неискусн1и, буки-аз-ба; вЬди 
аз-ва, г.тголь-аз-га и прочая; не тако убо подобаетъ слоги учити); 
но разд'Ьл ыю и учащемуся", Авторъ этого букваря доходитъ даже 
до того, что сов-Ьтуетъ освободить гласныя буквы отъ ихъ назва- 
П1Я и сообщать ученикамъ ихъ чистый звукъ (прив. у ШьЪкова.). 

13ъ предислов1И къ одному издашю Псалтыри 1645 г. ^) по- 
мЪи^еио „паказаи1е учителямъ, какъ обучать д^Ьтей грамогЬ", ко- 
торое предписываетъ больию всего заняться азбукой, проходя ее 
„несп'бшно", чисто и прямо по существу, какъ которое слово 
рЬч110 зов(»тся. Вотъ это предислов1с: Подобаетъ убо вамъ о учи- 
тел1е в'Ьд'Ьти, 1сако вамъ младыхъ д'Ьтей учити божественнымъ 
иисменемъ. Первое убо в пачал'Ь буквамъ, сир']&чь азбуц']^, по- 
томъ же часовиики и псалтыри и проч1Я божественпыя книги; и 
иаче же убо всего, еже бы вамъ наказати и изучити учеиикомъ 
азбука чисто и прямо по существу, како которое слово р'Ьч1ю зо- 
вется и несп'1ии110. А и самимъ то вамъ знати же естество сло- 
весъ, и силу ихъ разум'1ти и гд'Ь говорити дебело и тоностно 
и гд'Ь съ пригибен1емъ устъ и гд*! съ раздвижен1емъ и гд^Ь просто. 
Паче же ять съ есте разнпти, еже бы нерещи вм'Ьсто п'Ьн1л 



*) Этотъ рукой, букварь ХУП в. СофМокоП библ10текп оппсанъ г. Изв'Ько- 
вымъ въ журп. „Семья и Школа" 1872 г. № 4. 

•) Буслаевъ. Истер. Хрсстом. 1861. Ст. 1084—1088. Наставлеше это издано 
и отд11Льпою брошюрою прот. К. Т. Никольскимъ въ 1895 г. Саб. съ предпслов1емъ. 
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11еы1е и вм'Ьсто п'Ьти, нети и вм^Ьсто с^Ьсти, сести и вм'Ьсто н'Ьсть, 
несть и вм'Ьсто л'Ьто, лето и вм'Ьсто р'ЬчИ| речь, и прочая таковал. 
С1е бо вельми зазорно и укорно еже ять в мЬсто ести глаголати. 
тако же и есть вм'Ьсто яти. от сего бываетъ вел1е песмысльство 
учешю. Тако же бо и верхняя сила (ударен1я) знати и учени- 
комъ своимъ свазывати имена и силу ихъ, яко убо каяждо ихъ 
свою силу имать''. 

Азбука, напечатанпая въ 1679 году »ъ Верхней (дкорцоиоК) 
типограф1и, бившая въ нашемъ расноряжен1и, во многом?» отли- 
чается отъ букваря Бурцова. Она начинается ,,предислов1емъ къ 
юношамъ учитися хотящымъ*. 

Отроча юный отъ д'Ьства учися, 

Писмена знати и разумъ, потщися: 

Не возл'Ьнися трудовъ ноложити. 

Имать бо теб'Ь полза многа быти 

Аще ся видитъ досадно труждатп, 

Но сладко нлоды трудовъ собирати. 

Иже въ юности труды нолатетъ 

Во дни въ старости въ покои бываетъ. 

Наиначе, иже книгамъ научится 

О трудЬхъ честныхъ прсвозвеселится 

Даръ писан1я вел11К1й от Бога 

Тайна писмены являете» мнот 

Что сердце мыслитъ, и умъ разсуждаетъ, 

То писан1е удобь ивв^щаетъ, 

Безгласно убо, но з^Ьло явственно 

Дал'Ье гласа бываетъ несенно. 

Гласъ близъ су1цему слово возвЫцаегь, 

Писаше уже далекимъ являстъ, 

Что кто далече сый нанишсгь табЪ 

То нознаеши о всяц'Ьи потреб'Ь. 

Письмсны воля всЬхъ царя янисл 

Во писан1и мудрость заключнся 

Юже аще кто нм'Ьти желаетъ, 

Писан]й мудрыхъ да унотребляетъ 
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Бож1е с.юво есть во писа111и 
Сияи^еиномъ яко въ его послан!!!. 
Уш!ленпая суть внемъ моленгя, 
Доброд'Ьтелей всякихъ учен1Я 
То в'Ьр'Ь учитъ, любовь завЬи^аетъ, 
Злая вся хулить, гр'Ь1иных обличаетъ 
Хранить от ада, водворяетъ и в неб'Ь 
Т'Ьм же чптати писа1пя требф . . . 

Толики иолзы да бы в'Ьриымъ взяти 
Повел); тгпомъ сей букварь издати 
Царь пашъ беодоръ . . . 

ЗагЬмъ въ ней находится „благословен1я отроковъ во учи- 
ли1!^с учитися свяи^оннымъ ]1исан1ямъ идуп^имъ", гд']^ сказано: 
„Шстно буди яко аще начатки всЬхъ д'Ьян1й нашихъ отъ боже- 
ствеинмхъ молитвъ. и от источника всЬхъ благихъ. и помощника 
Бога быти имутъ. колми паче начатокъ ткоритн хотя1Ц1и иже уче- 
1!1емъ премудрости получити, ей же начало есть страхъ Бож1й и ни 
отъ кого же податися можетъ разв']^ от премудрости совершен- 
имя источника Бога. Т'Ьмже вси родител1е, чада своя учен1Ю боже- 
ствениыхъ 11исап1й хотящ1и вдати. должны суть отъ церковныхъ мо- 
литвъ начинати^... ЗагЬмъ идутъ указав1я на молитвы: Пресвятая 
Трои1(а, Отче 11а1пъ, Господ!!, помилуй и т. д., которые предъ на- 
чалом'!» уче!1!я нрочтстъ с!мт(ен!1!!!съ въ 1^еркпи или !1а дому и 
прибавить: „о еже низнослати на отроча С1е, духа премудрости и 
ра:)умя, 1! отверст!! умъ и уста, и просв'Ьтити сердце его, к пр1- 
ЯТ1Ю наказа1!1я добрыхъ учеи1й. Господу помолимся../ „о еже 
отверсти умъ е1Ч), еже нр1лти и ра.чум'Ьти, и памятовати вся доб- 
рая и ду!11е!10ле:и1ая учсп1я". ЗагЬмъ Ч!!тается св. Евангел1е огь 
Марка (глава 10-я). „Во время оно, приноша^у ко 1псусови 
Д'Ьти, да коснется ихъ. Ученицы же нрегцаху приносящимь. Вн- 
д'1;в же Хисусъ пе1'одова, и рече имъ: оставите д'Ьтей приходити 
ко мн'Ь, и не браните имъ, таг^Ьх бо есть царств1е Бож1е. „За- 
т'Ьмъ идеть н'Ьсколько молитвослов1й посл'Ь чтен1я Евангел1я, пса- 
ломь Помилуй мл Боже, Слава въ вышнихъ Богу, Символъ в'Ьры, 
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Символъ преосв. Аеанас1я, патр. Александр1йсваго и пр. , беседа 
о православн^ЬК в^р'Ь, краткими воиросы и ответы, удобн'ЬКшаго 
ради позпашя, дЪтемъ христнскнмъ. Странпый вопрошаегь, пра- 
вославный же отв^щаетъ", представляющая краткую катехизиче- 
скую статью, десятослов1е или д^дть заповедей ветхаи» завета, 
шесть совершенствъ новаго завета; девять блаженствъ, три добро- 
детели богослов1я: в'Ьра, надежда любовь, четыре доброд-Ьтели 
евангельск1я: мудрость, ц'Ьломудр1е и мужество, седмь тайпъ но- 
ваго завета, девять плодовъ духа челов'Ьча: любовь, радость, миръ, 
дол1Ч)терп'Ьн1е, благость, милосерд1е, в^ра, кротость, воздержан1е; 
седмь гр^хобъ тяжчайшихъ: сребролюбхе, гн'Ьвъ, уныЕ1е, тщесла- 
В1е, гордость и т. д. Молитвы: отъ сна возставъ, утренняя, предъ 
об^домъ, по обФд^, предо вечерею, по вечери и на нощь. Дал-Ье 
знаки ударбН1я и препииап1я, числа. Прив'Ьтства къ родителю и 
къ благод'Ьтелю на Рождество Христово, Богодвлен1е, Воскресе- 
Н1е Христово, сошеств1е Св. Духа и на новое л^то. Въ привЪт- 
ств1яхъ, къ сожален1ю, мы не находимъ педагогическихъ мыслей. 
Зат^мъ сл^дуеть увещан1е: (приведемъ выдержки изъ него). 

„Хощеши чадо бла!^ разумъ стджати; 

тщися во труд'Ьхъ выну пребывати. 
Временем раны нужда есть терп11ти, 

ибо гЬхъ кром'Ь, безчииуютъ дЬти. . . . 
Ро81'а умъ острить, память возбуждаетъ 

и волю злую ко благу прела1'аетъ 
Учить Господу Богу ся молити 

и рано вь церковь на службы ходити. 
Бичь возбраняетъ скверно глаголати, 

и д^ъ лукавы хъ юнымь сод'Ьвати. 

Вы же о чада, трудь честный любите, 

еже пол']^но того ся держите 
Знающе, яко аще ел трудити 

тяжко, но легко труды плодовъ жати 
И раны — яже добро сод'Ьвають 

вамъ не мерзостны въ д'Ьтств^ да бываютъ 
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Ц'Ьлуйте розгу, бичь и ясезлъ лобзайте 

та суть безвинна, т'Ьхъ не проклинайте. 



1)агЬмъ сл'Ьдустъ слово святого Гепнад1я, иатр1арха констан- 
тинопольскаго, о в'Ьр'Ь: еже убо православную вЬру им'Ьти, осно- 
паш'с добрнхъ д-Ьлъ есть", им'Ьющее отд'Ьльпую пагинащю и со- 
стапллю]цсч; какь бы пр|1Л()жеп1с къ букварю; в'ь исмъ говорится 
„простМшаго во всем ищи в брашне, и во одежди: не стыдися 
нищетою, ибо большая часть М1ра сего въ нищет'Ь ходить". 
„Правдою украшайся, ко всякому тщисл истинное отв'Ьщатн, и не 
М08И усты д'Ьтися лица, и лжи послух быти" „кроток буди ко 
всякому человеку, и къ старЬйшим тебе, и къ меншым: лице- 
мерная бо кротость, еже болшихъ устыжатися, менших же озло- 
бляти. (30.) Кротко ступан1е, кротко с'Ьдан1е, кроток взоръ, кротко 
слово вся С1Я теб'Ь да будут: от сихъ бо истинный христ]анинъ 
ЯВИПП1СЛ. (31.) Кротость же еже не досадити никомуже, пи въ 
словеси, пи в д'ЬлЪ, пи в появлеи1и, по всякому челов'&ку нравы 
своими сладнтъ сердце. (32.) Зат'Ьмъ сл-Ьдуеть тестаментъ или за- 
в'Ьтъ Шсил1я, царя греческаго, къ сыну его Льву, съ стихо- 
творпымъ ув'Ьщап1Смъ къ читателю и съ посл%слов1емъ. Кром'Ь 
этоло въ ХУП в. и:)да11и были и друпя азбуки 0. 

Букварь „славено-росс1йскихъ письменъ" Кар10на Истомина 
появился въ Москв'Ь въ 1694 году и назначался для царевича 
Алексея. Полное его заглав1е сл'Ьдующее: „Букварь славенорос- 
с1Пскпхъ писмеиъ уставныхъ и скорописиыхъ, Г|юческихъ, Ла- 
Т1пскихъ и полскихъ, со образованмп Вещей, и со нравоучи- 

') О вихъ ножпо паПти ука8ав]Я у Бя. Дамаскпна. |,Бпбл10тека росс111ская. 
Паи. др. пис, XI. 1881 г." и у Каратьева ^Хропоютческая роспись С1авя11свихъ 
кнпгъ (1491—1730). Спб. 18В1 г." 1) Букварь, изд. въ Москве въ 1657 г. 2) Бук- 
варь, 11ЛД. въ Москве, 1605 г. 3) 1>укварь, вапеч. въ К]ев11 1670 г. 4) Букварь, 
папсч. в1| МосковскоЛ всрхпеЛ типограф1Н въ 1677 г. б) Букварь, изд. въ Черпп- 
гов^Ь В1> 1680 г. 6) Букварь, изд. въ Москв-Ь В7> 1690 г. 7) Букварь, И8Д.въ Львове 
въ 1692 г. 8) Букварь, пзд. въ Москв^^ 1698 т. 9) Букварь Шевскс. мовастнря 
1698 г. 10) Букварь а)гавепо-росс|Пск1П, 1еромопаха Илар10иа, папсч. въ Москве 
(годъ пзд. вснзв'Ьстепъ). Иодробпостн о букваряхъ можно найти у Пскарскаго, 
„Наука и литература при НетрЬ 1*^, а также у С. Мпропольскаго. „Очеркъ псторЕп 
цсрковпо приходской школи". Спб. 1895 г., вмп. III. Ст. 112—115 и у I. Пауль- 
сопя „Методика грамотм". Сиб. 1887. 

ИСТ0Р1Я ГГССКОЙ ПКДАГОПИ. Ч. I. 14 
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тельными стихами: Во славу Всетворца Господа Бога, и в честь 
нресвитыл д'Ьвы Богородицы Мар1и, и вс'Ьхъ святмхъ. Иаоб|К1;(исл 
иадщицахъ Вая1пемъ, имущимъ учитися отрокомъ, и откровицамъ 
мужемъ и женамъ ппсати. Вндн^Ь во словепсвал Грсчсскаго ;ко 
и Латиискаго и полсваго языка письмена или слова в немъ на- 
печаташася. Подъ всякимъ писменемъ ради любезнаго созерцан1л 
отрочатомъ учащымся предложены виды во удобное зван1е иъ 
склад'Ь: да что виднгь С1е и наиовегь слогомъ иисмене достол'Ьи- 
наго начертан1я гЬхъ яео А — Адамъ, Алевторъ, Аспидъ и проч. 
Б — Брань, Брада, Бичь. В — вЪпецъ, виноградъ, Волнъ. Г — Градъ, 
Гробь. И весь Букварь тако излвленъ. Зане сими писмены Вещей 
въ складъ, или слогъ имутъ начало. Ин1и же, яко ъ и ь ин1н, 
не начинаютъ вещи назван1я, по припрягаются къ другимъ писме- 
пемъ, и тЬхъ словъ всявъ смотри в средине, или в конц'Ь речепМ 
в своемъ ихъ порядке, по Азбуки словенской, яко С1е }>обръ, 
Багоръ, Верба, Селдь, Лебедь и проч. И па т'Ь 1}идооГ)1)аи11мл 
Вещы, приличны юнымъ людемъ метафорично С1есть преноспо, 
еже от Вещей слово потребну аземлетсл, стихи праш^учип^льны 
суть. Да в ползу свою всякая Дуи1а во имени Госнодии пи1иуи\]и 
оная и чтущи спасен1я огорститъ и получить Благословен1е 1)0Ж1е 
въ запов'Ьданномь д'Ьлан1и своемъ на земли и на небсси. Сего 
бо ради и д'Ьлаемо есть С1е. А идЬ же в иеп^ехъ и слот1\'ь 
Букваря сего недосталость узритсл, яко в первод'Ьлап1и, благо- 
разумн'Ь, неосудн1}же, изволь каждый в приличество иснравпти. 
И бо в новости с трудомь, и иждивеп1емъ собирася и издася. 
Всякъ же пиши и чти С1е в полз1}, буди здравь и спасенъ в 
л1&'Л долз'Ь, желаю, и всемъ славу посылая челов'Ьколюбивому 
1>огу пын'Ь и присно и во в'Ьки в'Ьковъ. Аминь. Иисавый исиравлеи1л 
и прошен1я просить кланяясь худъ Кар10нь 1еромонахъ Истоминъ''. 
За этимь пре^ислов1емъ, занимающимъ дв^Ь страницы въ 
4-ю долю листа, сл^дуюгь вступительные стихи автора, кон- 
чаюниеся такъ: 

1е1ЮМ011ахъ Счини се ](ар1онъ, 

Л{.елающь в вышнь всЬмь, усп'Ьти градъ Сшнъ, 

11р1яти Разумъ в букварь усн'Ьнтий, 

Посемъ в нсбЬ в'Ькъ, въ сладости угЬшный 
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М||>о»да1П11 лЬта 7199 от7> воплощехпл же Бога слова 1692 ме- 
сяца ма]1та, въ царству 101цом'ь 1'1)ад'й Москв!» (означен. 1692 но- 
казмваетъ время окончаиш рукописи, изданъ букварь въ 1694 году). 
Въ самомъ буквар'Ь къ каждой букв'Ь относятся нравоучи- 
тельные» стихи, тагеъ, напр., буквЪ О соотв'Ьтствуютъ: 

,,Орло1Ю ар'Ьиство емли, овцы смирен1е 
умъ твой на ослу стирай въ книжное учеше 
Яко оселъ зд'Ь всякая душа не ляписа 
вземшн орало въ д^^л*! измлада трудися ^). 

Тутъ же представлена картина, изображаюп^ая орла, осла, орало и пр. 

Букварь Кар10на Истомина есть нервообразъ вс']&хъ даль- 
н'Ьйшихъ букварей съ картинками но буквамъ, которые издавались 
и издаются для народа и до сихъ поръ. 

Характсръ древней недагогги былъ таковъ, говоритъ Заб'Ьлинъ, 
что нельзя было выучиться читать, не выучивъ вм']&ст'1 съ т^мъ 
наизусть и всего содержан1я азбуки; этому особенно способствовало 
пенрестанное новторенхе, безъ котораго нельзя было и заглянуть 
въ новую страницу. Ученье происходило обыкновенно вслухъ н 
на расп'Т^въ, какъ следовало читать во время церковной службы... 
И въ самомъ гражданскомъ быту церковныя книги иначе и не 
читались, какъ на расп'1въ, съ соблюден1емъ всЬхъ особенныхъ 
тоническихъ ударешй. 

Въ древнихъ рукописныхъ нсалтыряхъ встр-Ьчается даже 
особенный указъ, или правило, какъ читать псалтырь „Зри, 
внимай", говорится въ этомъ указ'Ь, „разумМ, разсмотряй, па- 
мятуй какъ псалтырь говорити. Первое, что говориши; второе 
всяко слово договаривати; трет1е, на строкахъ ставитися; четвер- 
тое, умомъ разум'Ьти словеса, что говориши; пятое, пословицы 
знати да и памятовати, какъ которое слово говорити: сверху 
слово ударити голосомъ, или прямо молвити, слово поставити. 
А всякое слово печати духомъ: ясно, чисто, звонко; кончати ду- 
хомъ, потому жъ, слово чисто, звонко, равнымъ голосомъ, ни 
высоко, ни ниско, пи слабЪти словомъ, ли на силу кричати. ни 



*) I. Паульсопъ. Методика грамоты. СПБ. 1887. 
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тихо, ни борзо, а часто отдыхатн, а кр'Ьико по три или но че- 
тыре строки духохъ; а равно строкою говорити. А весь сей указъ 
умомъ, да языкомъ, да гласомъ сдержится и красится во всякомъ 
челов'Ьц'Ь и во всякихъ пословицахъ кинжныхъ. Л умг, и гласг, 
и языкъ требуютъ помощи сея молитвы, воздержав1я и чистоты *". 

Тотъ же характеръ преподаван1Я съ твердымъ заучиваиьемъ 
наизусть переходилъ съ азбуки на часовникъ и на псалтирь. Д'Ьти 
обыкновенно такъ выучивали эти книги, что могли свободно читать 
ихъ наизусть. По свид'Ьтельству Крекшина, Петръ Велнк1й „книж- 
ное учен1е толико им'Ья въ твердости, что все еваигел1о н апо- 
столъ наизусть могъ прочитати**. 

Въ народномъ быту первоначальное учен1е оканчивалось 
псалтиремъ; въ быту же государей д'Ьти посл'Ь псалтиря учили 
, апостольское д'Ьяп1е" и, наконецъ, Квапгел1е. Такъ царевнчъ 
Ллекс'Ьй Мнхайловичъ въ пачал'Ь сентября 1635 1ч>да, носл'к 
азбуки, на седьмомъ уже году, началъ учить часовникъ. за этимъ 
почти чрезъ шесть м^сяцевъ сл'Ьдовалъ псалтирь, потомъ чре;гь 
три м-Ьсяца апостольское д1яи1е. 

Въ то время, когда проходили втотъ курсъ словеснаш 
учев1я, Д'Ьти, обыкновенно л1угъ семи, садились учиться писать. 
Скорописный азбуки, который служили въ этомъ случа'Ь руко- 
водствомъ, были писаны всегда столбцомъ, свиткомъ изъ н^Ьсколь- 
кихъ склеенныхъ листковъ. Въ составъ ихъ входили сначала 
прописныя и строчвыя буквы, выписанный съ особеннымъ тща- 
Н1емъ и искусствомъ, съ разными вычурными украшен1ями; каждая 
буква, для обозначен1я различнымъ почерковъ, писалась во мпо- 
жеств'Ь образцовъ, начиная съ саммхъ больтихъ и оканчиши! 
самыми малыми. Каждый рядъ буквъ начинался вычурною и нс- 
р'Ьдко весьма красивою заставкою, то-есть большою н1юннг11ою 
буквою, в'ь которой травы и узоры неренлет^иись С1» нзоб1мже- 
Н1емъ птицъ и зв'Ьрей. Въ н'Ькоторыхъ азбукахъ пом^н^алась 
также азбука толковая, т.-е. разныя изречен1я и апооегмы, распо- 
ложенныя въ алфавите но начальпымъ буквамъ; но содсржа111емъ 
своимъ эта азбука совершенно отличается отъ толковой азбуки, 
находящейся въ буквар'Ь Васил1я Бурцева, въ которой, какъ мы 
сказали уже, всЬ изречен1я относятся только къ учен1ю и жизни 
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Спасителя. Зд'бсь же эти апоесгмы касаются вообще нравоучен1я. 
Тавъ, напр. у подъ буквою ж читаеыъ: „желаемъ христ1ане спа- 
СТ11С11, жслаемъ и неправду д'Ьлать*'; подъ буквою Ф — Фараоновыхъ 
тнорс1п11 не чини, и другихъ па то не учи"; подъ буквою X 
„Храни гвЬщу Т1ШЮ о п. «Ьтру, <!ир'Ьчь дуту отъ л'Ьности" н т. д. ^). 
Г. 10. Толстой ^) огыскалъ въ Оксфорд'^, въ Ашмолевоиъ 
Музе'Ь (А811то1еоп Мазеит) русск1я прописи, отиосящ1ЯСя къ 
1(>20 г. Пропи<*и эти нисаны чрезвычайно красивою скорописью 
XVII в'Ька па девяти полулистахъ столбца, который склеенъ изъ 
двадцати двухъ полулистовъ; изъ пихъ на первыхъ дв'Ьнадцати 
писаны по порядку всЬ буквы церковно-русскаго алфавита, каждая 
отд'Ьльною статьею, во всЬхъ различныхъ видоизм'Ьнен1яхъ прописного 
и строчного письма уставомъ, полууставомъ. скорописью; тринадцатый 
лнстъ весь занятъ титуломъ царя Михаила веодоровича; съ четырнадца- 
таго начинаются прописи, въ которыхъ каждая заглавная буква раз- 
украшена вс'Ьмп зат'Ьямн и вычурами тогдашней краснописи. Цри- 
ведемъ важн'Ьйппя изречен1я, въ пихъ встр'Ьчающ1яся: ^ Добро и 
благовременно молчание; ничто же 1но есть въ грубости смысла 
нолезное, но мати 11|юмулрым мыслям мочание''. яЛи^с, человЪче, 
хощеши мудръ быти, ты же первие научися молчати, молчание бо всЬмъ 
доброл'Ьтслем мати, еже молчати много доброд'Ьтели совокупляет; а еже 
глаголи много расточает". „Не ищи писавшаго, или глаголавшаго, 
но слово пишемое". „Не ищи, челов'Ьче, мудрости, ищи кротости. 
Л|цс обрян^сши кротость, одол^еши и мудрость ^). „Не тотъ мудръ, 
кто много разум'Ьет, а не тот милостивъ, хто много милостны 
(такъ!) творить: тотъ милостивъ, кто никого необидитъ". „Исчезет 
(такъ!) доброта, обнажися злоба (ст. 8). „Оплософское учение: не 
вся глаголемъ, елико слышимъ". „Книжная бо есть премудрость 
подобна СОЛ110ЧН01 св']Ьтлости; но и солнечную св'Ьтлость мрачны! 
облакъ зак])мвает. книжные же премудрости не можетъ ни вся 
твар скрыти". „Не вся глаголемъ, елико в'Ьдаемъ, ни все творимъ, 
елико хощем, ни всему веруем, елико слышимъ; понеже бо в 



*) Вяято у И. Заб'Ьлнпа гДои. бытт» рус. царей*'. 

*) См. Чтеп111 въ Имнерат. Обл(еств^Ь Истор1н и ДреввостеА РоссШскихъ 
при Москов. Увив. Апр'Ьль-1юнь. Квнга 2-я. 1864 г. 

') Срав. слово К. Туровскаго и соотв м^сто въ ИэмарагдЪ. 
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ЖЙТ1И сем ничтоже стоятелно 1 ничтоже утверженно, не ирод- 
лагатедьно есть: горняя носится долу, а долняя гор%, яко бо же 
Еолесвица всюду обращается*. „Аще, челов^Ьче, небеса и облацы 
превзыдеши, аще всю филосоо1ю {зучиши, ! елеиск1е борзости пре- 
течеши, 1 вся в'Ьтея препреши, и всея земли преЦеши концы: 
смертного же 1 (такъ!) часа никако же не {збежепш (ст. 10). 
„Тихи! бо и кротк1И| 1 смиреннн! себЬ есть сладокъ и ин'Ьмъ па 
ползу; сердитый же 1 гневливый себ4} есть па В1)едъ, 1П'1шъ па 
пакость". „111)ежс бо лсЬхъ доброд'Ьтелей потим^ся, Ч1М01г11че, 
стяжати смирение, яко 66 же есть всяки! челов'Ькъ смиряйся воз- 
несется, а возносяйся смирится, смиренно мудръствующихъ Господь 
возвышаетъ". „Яво же бо пчела летит па прекрасный цпЪт и 
собирает себ1 медвеную сладость, таво и мудрый челов'Ькъ течет 
па полезное слово ! собирает себ^Ь сокровище духовное премуд- 
рости''. А подписалъ и писалъ Мироносицъвои поп Тихон. Л^та 
7126 ноября в 23 день. Въ вонц^Ь прибавлено: Аще хто хощет 
учитис, ино мастера чтити, могорца не жал'Ьти, и слушати его во 
всем и повиноватися ему*. 

Кром1{ чтен1я и письма, въ составъ нервопачальнаго обуче- 
Н1я входило также и церковное п'Ьнхе. Царь АлексЬй Михаиле- 
вичъ на восьмомъ году „началъ учити Охтои, Охтоихъ, или Осмо- 
гласникъ, заключающ1й въ себЬ вседневпыл церковимя службы, а 
на десятомъ году „страшное'' п'ЬиЕе, то-есть стихи и п^пи страст- 
пой седмицы. Его учили п'Ьвчхе дьяки: Лука Иваповъ, Ииаиъ 
Сем10новъ, Михаила Осиповъ. Въ казп'Ь царевича хранились крон!; 
того „стихирали и трюди знамепныя", то-есть церковной службы 
п'Ьсни и стихиры, писанныя подъ знамя, подъ крюками пли крюко- 
выми нотами. Эти стихирали и тр10ди царевичъ, бсзъ сомн'1ш1я, 
также разучивалъ или, по старому, расп'Ьвалъ при помощи п'Ьв- 
чихъ дьяковъ. Известно также, что Петръ Вел11К1й особенно лю- 
билъ церковное п'Ьн1е, которому, учился, безъ сомн'Ьв1я, въ отроче- 
скихъ л'Ьтахъ. Въ оружейной палагЬ и теис^рь С1Ц(^ сох|М1плотсн 
п'Ьсколько нотныхъ кии1^, по которымъ 14>сударь п'Ьвалъ въ днорцо- 
выхъ церквахъ на клиросе. 

Начальное обучен1е царевенъ велось въ томъ же порядк'Ь п 
въ такомъ же объеме, но только съ тою разнинею, что ихъ обу- 
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чали жспщцны-учителыппщ-мастерицы. Учительница состояла въ 
дворомъ ттагЬ царицга и получала въ годъ но окладу жалованья 
восемь рублей н кормовыхъ по шести денегъ въ день. Въ 1632 году, 
|^аревну Татьяну Михайловну обучала грамот'Ь мастерица Марья. 
Въ конц'Ь ХУ11-го в. въ 1675 — 1691 гг. учительницами были 
1{арпара .^[ьвова и Оедора Петрова. Царь Михаилъ ведоровичъ 
ножаловалъ въ 1634 году шестил'Ьтней царевн^Ь Ирин'Ь Михай- 
ловн'Ь турск1й вафтанъ, какъ государыня начала учить часы, т.-е. 
часовнпкъ. 

Точно тавъ же царевнамъ, вакъ и царевичамъ, доставлялись 
въ хоромы „погЬшные листы", т.-е. гравированные въ Гермаши, 
но которымъ, напр., Морозовъ училъ царя Алексея Михайловича. 

Въ расходпыхъ ааппсвахъ 1644 года упомянуто, что семи- 
л'Ьтпял царевна Татьяна Михайловна 19 1юпя слушала молебенъ — 
въ ту пору, какъ ей государыне начали учить заутреню. 
(Паб'Ьлинъ). 

Изъ сказапнаго видно, что число низшихъ школъ возрасло 
въ ХУП в., что въ это время уже появляются печатныя азбуки; 
изъ нихъ бол'Ье изв-Ьстны азбука Василхя Бурцева (1634 г. и 
2-е изд. 1637 г.)^ азбука, изданная въ 1679 г. и отпечатанная 
въ Верхней типограф1и, и азбука Кар10на Истомина (1694 г.). 
Азбука считалась преддвёр1емъ (л'Ьстницею) къ изучен1ю часослова, 
пса.!1тиря и другихъ божественныхъ книгъ, а потому и сама 
проникнута религ10знымъ характеромъ; статей и изречен1й сь^т- 
('.1и1го характера 1Г1> нс'й очень мало. Характеръ обучен! н былъ 
таковъ, что нельзя было выучиться читать, не выучииъ ижЪстЬ съ 
гЬмъ наизусть и всего содержап1я азбуки; этому особенно способ- 
ствовало непрестанное повторен1е, безъ котораго нельзя было и 
заглянуть въ новую страницу. Ученье обыкновенно происходило 
вслухъ и на расп'Ьвъ. Въ наставлен1и учителямъ, какъ обучать 
д'Ьтей грамот']^, предписывается больше всего заниматься съ л^Ьтьжп 
азбукой, проходить ее „несп']&шно", чисто и прямо по существу, 
паче же ум^ть ять съ естемъ разнити. Подобно тому какъ въ 
Домостро*! и Златоусте, и въ азбукахъ проводится мысль о необ- 
ходимости и неизб^^жности наказан1я при всякомъ учен1н. Азбука 
Вурцова начинается даже изображен1емъ училища, гд'Ь одинъ изъ 
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учениковъ стоить на кол'Ьняхъ предъ строгимъ дидаскаломъ, кото- 
рый готовится наказать его розгою. Для обучеыхя письму служили 
скорописныя азбуки, писанный всегда столбцомъ, причемъ про* 
писиия и строчный буквы писались съ особымъ тщан1емъ и искус- 
ствомъ, съ разными вычурными украшен1ями. Изречен1я и афоризмы, 
находимыя въ азбукахъ XVII в. почти всегда отличаются ре- 
лиг108нымъ и нравственнымъ содержашемъ. Кругъ начальнаго 
обучен1я въ ХУИ в., такъ же вакъ и XVI состоялъ изъ чтен1л 
(азбука, псалтирь, часословъ), письма и п^н1я; но были уже и 
так1я школы, которыя не довольствовались этимъ элементарнымъ 
курсомъ и вводили въ свое обучен1е друпе предметы; это мы 
увидимъ подробн'Ье изъ разсмор^нхя школьныхъ азбуковниковъ. 



Источники и посойгя: Азбука, напечатания въ 1679 г. въ 
Москв'Ь, въ Верхней типограф1и. Главиымъ пособ1емъ служилъ 
Заб^Ьлинъ, И. Домашн1й бытъ русскихъ царей. Ст. 7-я. Отеч. Запис. 
1854 г., т. ХСУ11. — Ё. Замысловск1й. Царствован1е веодора 
Алексеевича. Спб. 1871. — в. Буслаевъ. Историческая христомат1я 
церковно - славянскаго и древне - русскаго языковъ. Москва. 
1861 г. — Соболевск1й. Образованность Московской Руси XV -- 
XVII в.в. — I. Паульсонъ. Методики грамоты но историческимъ и 
теоретическимъ даннымъ. Спб. 1887. — Изв'Ьковъ, Д. Букварная 
система обучен1я въ исход^Ь XVII в. и въ начал! XVIII, см. 
журн. Семья и Шко.1а, № 4. 1872 г. 
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Глава XXI. 



Азбуковники. Школьные азбуковники XVII в. Школьные порядки 
(по азбуковникамъ) , Руководства по ариометиюь. 

Постараемся показать, пользуясь азбуковниками, что въ 
XVII в. были школы, гдЬ обучен1е не ограничивалось часосло- 
вомъ и псалтирью, а преподавались въ нихъ и н'Ькоторые св!тск1е 
предметы. Такъ ученики должны были знать составъ и строй 
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своего языка, имъ давали ионятЕе о семи мудростяхъ. Но прежде 
остановимс)! на такъ назыв.. азбуковпикахъ. 

11оявлев1ю грамматикъ у насъ предшествовали азбуковники 
или „алфавитники", па8начен1е которнхъ было объяснен1е неудобо- 
понятпыхъ словъ въ церковио-славянскихъ книгахъ. Не зная точнаго 
:(начсп1я словъ, мпог1е читатели толковали ихъ по своему, а нев'Ьясе- 
ствснпые писцы д'Ьлали грубыя ошибки, искаясавш1Я смыслъ, напр. 
вм^^сто илектронъ (янтарь) писали алектронъ (п'Ьтухъ), вместо 
ереси — ереси ва (трава сорная). Вь азбуковпикахъ объяснялось 
истинное :игачсн1е слова, п къ грамматическимъ толкован1ямъ, 
расположенннмъ въ алфавитномъ порядке, присоединилось еще 
()бъяснен1е самыхъ предметовъ и понят1й. Къ такимъ азбуковни- 
камъ относится древнМипй новгородскШ азбуковникъ 1289 г., 
другой нопгородск1й словарь. „Толкован1е неудобопознаваемыхъ 
р^Ьчей (1431 г.), печатный словарь Лаврент1я Зизан1я (1596) 
Лексисъ и словено-русскШ лексиконъ (1627 г.). Памвы Берынды. 
Азбуковники, вм'ЬсгЬ съ объяснеп1емъ словъ, имЬли въ виду научить 
читателей, дать имъ св'Ьд%н1Я объ изв^стномъ круг^Ь предметовъ, 
выборъ которыхъ оиред'Тиялся возбуждаемымъ ими интересомъ. 
1ке, чтЬ только можно было найти въ рукописныхъ памятникахъ 
но всЬмъ отраслямъ знан1й: языков%д'Ьн1ю, истор1и, географ1и, 
миеолопи, естествоянанйо, нашло себ^Ь м-Ьсто въ азбуковникахъ; 
но, безъ сомн'Ьн1я, самая главная и существенная часть азбуков- 
никовъ языков'Ьд'1н1е. При чтен1и азбуковниковъ становится понят- 
нымъ, почему наши предки такъ любили эти сборники. Азбуков- 
ники доставляли имъ самое разнообразное чтен1е по всЬмъ отра- 
слямъ знан!»; въ одной книг'Ь зд'Ьсь собрано было много важнаго 
и интсреснаго, чт5 разсЬяно бы.)[о по разнымъ кпигамъ, перехо- 
дивн1имъ пъ Г0СС1Ю ВЪ разные времена съ Востока и Запада. Но 
въ то же время д'Ълается попятнымъ, почему въ древн1Я времена 
между книжными людьми распространено было такъ много раз- 
ныхъ странпыхъ заблужден1й, суев'Ьрныхъ сказап1й и самыхъ 
псл'Ьныхъ вымысловъ. Книжные люди, между прочимъ, находили 
ихъ въ азбуковникахъ и другихъ подобныхъ имъ сборникахъ, 
которые они читали и перечитывали. Не им'Ья научнаго образова- 
Н1Я, они не могли отнестись критически къ св^д'Ьн1ямъ, ими сооб- 
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щаеиымъ, и безъ разбора, съ полною в'Ьрою, усвоивали все, чтб 
въ нихъ находили. Но не столько эти азбуковники насъ занимаютъ, 
сколько тЪ изъ нихЪу которые въ ХУЛ вЬк1^ были назначены для 
школьнаго употреблен1Я, и надъ разборомъ н'Ькоторыхъ изъ нихъ 
иоработалъ г. Мордовцевъ '). Азбуковннкъ, наход11вш1йся теь рас- 
норяженш г. Мордовцева, представляетъ, по его словамъ, довольно 
объемистую рукопись, написанную въ СоловецкоП обитслн ксла* 
ремъ 6оодос1емъ въ 1660 году и дополпспную какимъ-то „убогимъ 
первостранникомъ^ въ 1683 году. Онъ состоитъ изъ н^Ьсколькихъ 
частей, который им'Ьюгь одинаковое съ пимъ ааглнииое имя „азоу- 
ковника^! хотя различаются между собою по содержаи1ю и им'Ьюгь 
особый счетъ листовъ. Азбуковниками они названы, повидимому, 
всл^Ьдств1е того, что предметы, ихъ 8анимающ1е, расположены въ 
азбучномъ порядке съ поставленными въ начал'Ь каждаго изъ 
образуемыхъ ими отд%ловъ соотв1}тствующими буквами. 1>ол'Ье 
близкое знакомство съ содержаннемъ азбуковника показываегь, 
что онъ былъ сборникомъ статей, назначенныхъ част1ю для чтен1я 
ученикамъ, уже отчасти грамотпымъ, част1ю же для руководстш! 
самимъ учитоллиъ. Такъ вь исмъ находятся, между П1м>ч11мъ, пра- 
вила для учащихъ и учащихся, образцы сочнпоп1я ппссмъ и посла- 
и1й къ высшимъ лицамъ и благодЬтелямъ и т. д. (Зодержшпе 
азбуковника можно представить въ сл'Ьдующихъ главныхъ чертахъ. 
Первый азбуковникъ состоитъ, главнымъ образомъ, изъ собрап1я 
школьныхъ п{>авилъ и учнтсльскихъ настаилеи1й. Азбуковникъ 
второй посвященъ „прив^тстваямъ^ посФтителямъ школы и „отв%- 
тамъ на нихъ^ со стороны посл'Ьднихъ. Трет1й азбуковникъ со- 
держитъ прописи, названный въ немъ „надписями^. Азбуковникъ 
полный, „имущ1й въ себ^ ув'Ьщан1я учеп1я, наказан1я ученикомъ 
отъ многнхъ книгъ, множае же отъ грамматики*'. Иосл'Ьднюю 
часть азбуковника запимаегь изложеше св'Ьд'Ьнвй, служащихъ для 
ознакомлен1я съ семью свободными мудростями и расположенныхъ 
въ семи отд'Ьльныхъ главахъ. Вотъ ея оглавлеп'ю: I. Грамматика, 
2. Д1алектика, 3. Риторика, 4. Музыка, 5. Арпомстию1, 6. Гоо- 



*> Ми весьма сожагЬеяъ, что не пнйли возможпость ознакомиться лично 
съ такими озбуковвиками, весьма важными %дл истор1и педагогм. 
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метр]я, 7. Астроиом1я. Зд'Ьсь мы будемъ сл'Ьдовать увазап1ямъ 
г. Мордовцова. Содсржан1е школышхъ азбуковпиковъ ХУ11 в. 
соотв'Ьтствуетъ характеру тогдашня го обра80ван1я, провикнутаго 
р(М11Г1о:шо-11ра1<стпеп11ымъ 1т11рав.1С1пемъ Это содсржаш'е само по 
себ'Ь весьма важно для насъ многими указа111ями на сиособъ обу- 
че1пя юношества, школьную дисциплину, на порядки, какхе заве- 
дены были въ тоговременныхъ русскихъ школахъ; въ вихъ мы 
находпмъ, хотя бозъ системы и разбросанными по разнымъ учеб- 
нпкамъ, правила для уча1цихся, наставлен1я, какъ вести себя 
дома, П7э училищ']}, въ церкви и на улиц'Ъ и, наконецъ, указанхя 
на современные школьные обычаи и порядки. Прежде всего, при 
чтен1и аябуковниковъ, мы видимъ ясное указан1е на существова- 
Н1е отд'Ьльныхъ училин^ь, гд'Ь собирались учащ1еся для научен1Я 
„книжному Д'Ьлу**. Нельзя утверждать, чтобы училища были за- 
крытыми, н'Ьчто въ род'Ь пансюновъ; изъ азбуковниковъ, напро- 
тнвъ, видно, что уже въ ХУП в. были так1я училища, куда д'Ьти 
приходили утромъ и посл'Ь об'Ьда, находясь остальное время при 
родителяхъ. Приходя въ школу, учащхеся отвечали свой урокъ 
учителю н, сказавъ старый урокъ, ученикъ принимался за изуче- 
Н1е „новаго стиха" до самаго вечерпяго п'Ьсноп'1н1Я, съ гЬмъ, 
чтобы на другой день знать выученное и отвЬтить его учителю. 
Пос.!^ общей молитвы, ученики занимали назначенныя имъ м-Ьста. 
при чемъ, какъ видно изъ азбуковниковъ, садились по усп'Ьхамъ 
II своему поведен1ю, т.-е. каждый занималъ м'Ьсто, указанное ему 
дидаскаломъ. 

„Малш въ васъ и велицыи вен равни, 

Учен1й же ради вящшнхъ м-Ьстомъ да будутъ знатни". 

Относительно поведен1я въ азбуковник'Ь говорится: 

„Не пот'Ьсняй м'1стомъ ближняго твоего, 
И не называй прозвищемъ товарища своего" 
Или: „Т'Ьсиотою другъ ко другу не согн-Ьтайтеся 
Кол']&нями и ЛЯДВ1ЯМИ не прнслоняйтеся". 

Т'Ь же самые сов'Ьты даетъ „мудрость" въ другомъ м'ЬсгЬ: 
„Во дружин'Ь твоей и братш смиренъ буди и благоисвусевъ во 
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всемЪ) не празднослови, не смейся, очима не намизай, ниже ози- 
райся С'Ьмо и оюмо, яво изумленный; ближняго не уничижи н 
не утЬсни; нолуименеиъ паче же прозватемъ никого не называй^. 
Азбуковники велятъ тщательно и аккуратно обращаться еъ 
книгами, смотр'Ьть за чистотой и норядкомъ пъ класс'Ь: 

Школа всегда у васъ чиста да пребываетъ, 
Подметена же и безнорошена и нечищена да бываегь; 
Школьный соръ вонъ износите, 
Бытностей же и р^чей отнюдь ле износите*^. 

Зат'Ьмъ ученики предостерегаются отъ воровства, отъ нсприличпаго 
обращен1я съ „дружиной'', т.-е. товарищами, запрещается имъ 
класть руки на книгу. 

Что касается вопроса о наказан1яхъ л'Ьнивыхъ, неради- 
выхъ и дурно себя ведущихъ, то объ этомъ находимъ много ука- 
зан1й въ древнихъ азбукоиникахъ, потому что ло:м, ро;1га и жсзлъ 
были любимыми темами, надъ которыми изощряли свое остроум1е 
словоохотливые въ этомъ случаЪ предки; „ни одна статья школь- 
ныхъ уставовъ до Петровской Руси, говорить г. Мордовцевъ, не 
развита такъ подробно и не изукрашена всЬми хитрословиымн 
вымыслами, какъ статья о иаказаи1яхъ. По изъ этого далеко еще 
не сл'Ьдуетъ, что въ древне-русскомъ обучен1и преобладала жесто- 
кость и неум'Ьренно - суровое обращен1е съ учениками: суровость, 
съ необходимыми спутниками — жезломъ, ремнемъ, плетью, лозой и 
розгой, и вдобавокъ, съ ужасающимъ школьнымъ козломъ, выра- 
жалась искусно сплетенными виршами, и каждый составитель учеб- 
ника 4^итазировалъ на эту тему, сколько его дуигЬ было угодно"; 
однако, едва-ли это было и простое словесное устрашен1е, особенно 
въ то время и при гЬхъ нравахъ, когда правежи и батоги им'Ьли 
ншрокое распространеп1е ^). 



О Г. А. Иетровъ въ стать'Ь «Азбуковиивъ о исрадивоучащихся учеииц'Ьхъ*^, 
см. жур., „Народное образоваи1в", №11, 1896 г., говорит-ы ГиижаЙшое изучсиЕС 
азбуковаи&овъ иоклзываетъ, что въ иихъ вовсе Н'Ьгь обнлъиыхъ разгла1Ч)1ьсгвова- 
шй о ааказанихъ, п что о наказан1яхъ миого говорить только азбуковвикъ 
„Школьное благочинЕе**, которые! но свонмъ взглядамъ иримикаетъ къ старой 
школ'Ь (швол'Ь учителей мастеровъ). „Авбуковникъ*' же „о нерадиво- учащихся 
учевиц'Ьхъ*' ясво довазываетъ, что въ ХУП в^ж^ ла Руси была школа и бол1ю 
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Въ числ'Ь наназанШ, бывшихъ въ употреблен1и, азбуковники 
уиоминаютъ и о сохраливиюмся до нашего времени обычае оста- 
влять л'Ьпива1ю безъ обЬда. 

„Если кто уро1са даинаго пс изъучитт.; 

Таковый изъ школы свободнаго отпуста не получитъ'. 

Пъ иомо1Ц1> ссб'Ь, для иаблюдсл1Я за нравственностью и поведе- 
Н1емъ учениковъ изъ числа ихъ же учитель выбиралъ старость, 
чтб вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ гораздо бол^е позднему способу изби- 
рать старшихъ въ классЬ, чт5 сохранилось и до сихъ поръ въ 
н'Ькоторыхъ средне-учебныхъ заведенхяхъ. Старосты избирались изъ 
нрилежныхъ и лучшихъ по повсдешю учащихся, нричемъ наблю- 
далось, чтобы старосты „не были къ ядешю любосластны: таковы 
бываютъ и возр'Вн1ю любострастни". Мудрость школьная сов'Ьто- 
вала учителю блюсти учениковъ и хранитй ихъ, яко зеницу ока, 
много бо несмысльства и всякаго неразумхя привязано суть къ 
души отрочати, и для этого советовала „им'Ъть у себе, въ осте- 
реган1с ихъ, добр'Ьйшихъ и искусныхъ учениковъ, могущихъ п 
бсзъ тебе оглапгати ихъ настырскимъ твоимъ словомъ . . . Аще 
суть добри нристави, да не но твоемъ отшсств1И) или он'Ь, уче- 
ИИ1ЦЛ ти(ж уклонятс» пь р<ази)раиим11и и бссАды пустотный, и не 
Т0Ч1Ю учен1е оставятъ, но и на иная н'Ькая злая д1аволъ научитъ". 
Изъ азбуковниковъ видно, что въ различпыхъ нтколахъ число ста- 
рость было различно: въ однЬхъ — одинъ, въ другихъ три. „Еди- 
наго изъ васъ въ старосты изберу", чаще же всего азбуковники 
говорить: „тр1ехъ старость вамъ устрояю, коемуждо особое при- 
казан1е уставляю". Относительно обязанности старость есть много 
У1и1зан1й въ азбуковникахъ. Главная ихъ обязанность была на- 
блюдать за поведен1емъ товарищей, въ отсутств1и учителя, и 
въ случа'Ь беаиоридковъ они им'Ьли даже право наказывать ви- 
повныхъ, по своему усмотр'Ьн1ю; они исполняли должность позд- 



благоустросоноя, чЬмъ первая, съ бод'Ьо педагогпческитт 1ф1емам11 воспитапЫ, 
ч'Ьмъ побои. Зд'1;сь ни лозЪ| ни ремней не видииъ. Весь азубоковникъ носить 
правоучптсльлнй характорт*, такъ, между лрочпмт», въ немъ говорится: 

111атаи)тся бо»умп]п по тьм!; пс1гГ;д1т1я, попсжо бо отвращаются лпдаскалова 
наказап1л п но испытуклгь слопссъ божсстпоппаго ппсап1я. 
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ц'Ьйшихъ авдиторовъ, такъ Еакъ должны были спрашивать уроки 
у товарищей, обязянпость ихъ была смотр'Ьть за каи1?ами уча- 
щихся, отпускать ученивовъ пить и для другихъ нуждъ, должны 
были наблюдать, есть ли въ школ% вода для питья, вытоплена ли 
печь, подметена ли комната, для чего назначался отъ старосты 
одинъ изъ учениковъ поочередно. 

Правила школъ XVII в^кка строго сл'Ьдили за религ10зным'ь 
яаправлеи1емъ учащихся, и училищная дисциплина гЬсно была свя- 
зана съ учен1емъ о в'Ьр'Ь, съ уважеи1смъ догматовъ православной 
в'Ьры; хожден1е въ церковь для слуи1аи1я божественной литурпи 
вм'Ьнено было въ непрем-Ьпную обязанность учащемуся юношеству, 
и перад'Ьн1е къ дошатамъ в'Ьры иака;1Ы11алось гораидо строже, ч'Ьм I. 
въ другихъ возрастахъ. О хожденш въ церковь сказано: се Сш 
есть вапю А'Ьтское в'ь школЪ учащихся д'Ьло. паче же соворшен- 
ныхъ въ возрасгЬ^. Звонъ къ церковной службе былъ знакомъ 
окончан1Я учен1я; ученики должны были идти къ вечерне, и учи- 
тель въ этомъ случа'Ь предостерегаетъ ихъ, чтобы они стояли въ 
церкви благопристойно: „потому что, прибавляетъ онъ, всЬ знаютъ, 
что вы учитесь въ школ'Ь!'' Не только въ церкви ученики должны 
были вести себя пристойно своему 8ван1ю, но училищныя правила 
требовали, чтобы и по улицамъ они ходили тихо и прилично, какъ 
говорить премудрость^. Б1да же учитель отпустить васъ въ по- 
добное время, ,со всякимъ смиренхемъ до дому своему идите; шу- 
токъ и кощунствъ, пхан1а же другъ друга и б1ен1а, и ^уЬзвап) 
б'Ьган1а, и каменоверженха, и всякихь неподобныхъ д^тскихъ глу- 
млен1й да не водворится въ васъ: творяй бо таковая н'Ьсть отъ 
оксцъ моихъ, но огь 110Н(»тр(^б||ихъ и смрадн^хъ ко:!лн1Цъ, любн- 
щихъ стропотное хожден1е, отъ ннхъ имъ бываегь иаден1е и со- 
крушен1е^. Запрещено было также учащимся ходить безъ надоб- 
ности по улицамъ, въ особенности же бегать туда, гдЬ но какому- 
либо случаю собирается народъ. Въ воскресенье и праздничные дни 
ученики собирались утромъ въ ншолу, но уже не учились, а 
должны были „Т0Ч1Ю выученное изговорити^ и до начала литур- 
пи слушать разный поучешя и объяснен1я праздннковъ. Мудрость, 
«ов'Ьтуя учителю не возноситься борвоучащимися учениками и не 
оскорбляться грубоучащимися, велнтъ ему заставлать ихъ призы- 
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вать ежедневно на номоп^ь Бога. „Р>;лп же кто-нибудь изъ уче- 
нивовъ ленится, или вакъ говоритъ одинъ изъ азбувоввивовъ: бо 
литъ Г1}убоучеи1емъ и невни11ан1емъ учнмаго", то учитель долженъ 
признать свли^сниива и прочитать молитвы, ]сак1Я обыкновенно 
читаются падъ неудобоучащимися грамот'Ь; но кром'Ь молитвы онъ 
долженъ читать ему ра:п1ыя полезный настаплен]я „отъ писашй'' 
или разсказывать „простор^чпымъ скаванхемъ'' о гЬхъ л'Ьникыхъ, 
о которыхъ говорится въ жит1яхъ святыхъ, какъ, напр , Серг1я 
Радоиежгкаго, Ллскгаидра ('пирскаго и д|>., иреимущестпснпо же 
ои'1> д<1.1женъ разсказывать ему о томъ отрок!;, который каждый 
день читалъ молитвы Иресвятыя Но1*ородицы, прося ее о дарова- 
Н1И ему памяти, внимап1я и способностей къ 7чеп1ю, и которому 
она явилась и сказала: „не точ1ю грамогЬ отсюду •1удеши ум^ти, 
но и главу твою скорбную ул'Ъчу'. Нельзя не признать, зам'Ьчаетъ 
г. Мордовцевъ, въ этихъ пр1емахъ (разсказахъ, молитвахъ) педа- 
гогическаго такта и пониман1я души челов^Ьческой; они действо- 
вали па бла1юродпыя стороны ея, пагляднымъ, живымъ прим'Ьромъ 
возбуждали в^ру въ Бога, въ его всемогущество, вмЬстЬ съ тЬмъ 
возбуждали ревность къ уч(;п1ю и пе допускали до столь пагуб- 
наго въ педагогическомъ д'ЬлЬ состоян1я отчаян1я*'. 

Святые, покровительствующ1е книжному учен]ю, считались у 
пасъ Косьма и Дам1аиъ, пророкъ Наумъ и тотъ святой, въ честь 
кото^тго дано было имя учащемуся при крещен1и. Въ азбуковпи- 
кахъ объ этомъ прямо сказано: „есть обычай многимъ совершати 
любезная святымъ бсзср(м1ронникомъ Косм'Ь и Дам1ану, и святому 
пророку Науму, и ангелу своему, его же святого тезоименитства 
имать''. Относительно прор. Наума азбуковяикъ, бывш1й въ ру- 
кахъ г. Мордовцева, открываетъ новый фактъ, именно тотъ, что и 
иь древт^й Росс{и учащ1еся призывали на помощь этого С1Штого, 
какъ покро1штеля иаукъ, ч'Ьмъ и объясняется существующ1й даже 
до сихъ поръ обычай у простого народа предъ началомъ учен1я 
молиться пророку Науму, а у н'Ькоторыхъ даже начало учен1я 
полагается въ этотъ день. Изъ азбуковниковъ же видно, что школь- 
ные учителя находились въ матер1<альной зависимости отъ родите- 
лей учаи\ихся. >'чители нуждались иногда въ самыхъ необходи- 
мыхъ предметахъ жизни, и ученики должны были „кормить дида- 
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скала", принося еиу по праадвивамъ, сколько могли, съ'к^тныхъ 
припасовъ: 

„Ко учителю въ день нед'Ьльный на поклонъ приходите 
И отъ сп'Ьдныхъ брашенъ и пит1а ему приносите". 

Или: 

^ Честь достойную учителю воздавайте, 

И отъ домовъ своихъ брашна и пит1а ему 11рииоп1айте". 

Относительно объема обучен1я трудно сд'Ьлать точный выводъ изъ 
азбуковниковъ, тЬмъ бол^Ье, что и самые азбуковники разнообразны 
и содержать неодинаковый св'Ьд'Ъи1л. Школьная мудрость шворип» 
въ одномъ азбуковник'Ь ученику, что, когда онъ выучить азбуку 
и будетъ уже знать ее вь совсршенств'Ь, должепъ выучить нотомъ 
часословь и псалтирь, и относительно ихъ выражается даже такъ, 
что безъ нихъ и учен1я никакого не бываеть, что это самыя не- 
обходимыя первоначал ьныя книги, что о нихъ даже и упоминать бы 
не стоило, такъ какъ необходимость ихъ видна всякому, потому что 
ВСЯК1Й это знаетъ: ктому не глаголю ти о часослов'Ь и псалтыри, 
безъ нихъ же С1е (т.-е. учен1е) не бываеть. „Но се теб'Ь едино 
реку", продолжае1*ъ она (т.-е. вотъ на чтб обрати впиман1е, вотъ 
чтб еще нужно теб'Ь, кром'Ь часослова и псалтири): „вниди умомь 
внутрь себе и всею сердечною мыслью обноси вся книги тнсне- 
имя и писмепыя, иелик1я и малмн, сланныя и не слаиныя, и еже 
пристойно царской власти, во вс'Ьхъ судебныхъ палатахь, тако же 
и во всемъ духовенстве^ чинахъ, и во всенародномъ множестве и 
до поселяпъ, всяк1Я д'Ьла и кр'Ьпостн откуду вразумляются и вчи- 
неваются, и ч'Ьмъ уст1)аяются " . Вес это, конечно, было слиншомъ 
ншрокой задачей и едва-ли могло преподаваться въ какнхъ бы то 
ни было школахъ XVII в'Ька; но для насъ достаточно и того ука- 
зан1я, что знан1е часослова и псалтири счита.10сь недостаточнымъ, 
что учащемуся считалось необходимымъ пр1обр'Ьсть и друпя св'Ь- 
д'Ьп1я. Правда, часословь и псалтирь были псобходимымн кии1^мп 
при всякомъ обучеи1и, по это были только первоначальный руко- 
водства, а не единственныя. Всл'Ьдств1е общаго религ103но-ирав- 
ственнаго направлен1я нашнхъ предковь часословь и псалтирь 
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ЯВИЛИСЬ нашими первыми учебниками, какъ собран1е догматовъ 
в']&ры и правилъ объ обязанностяхъ челов'Ька и христнина. Но кром'Ь 
часослова и псалтиря въ объемъ обучен1Я входили и друпя „Боже- 
стпеппмл книги'' малыя и велик1Я, руконисныя и гЬ немпопя печат- 
ный, как1я существовали въ ХУП в., но обучеше XVII в„ уже не то 
что XV и XVI в-Ька, оно не ограничивалось только кругомъ цер- 
ковныхъ и богослужебныхъ вни1*ь; въ немъ былъ уже явный ,,св'Ьт- 
сшй** элемснтъ, о чемъ несомн'Ьнно свид^тельствуютъ школьные 
а»букоппики. Эти азбуковники важны для насъ именно потому, что 
они знакомлтъ насъ не только со школьной дисциплиной и поряд- 
ками того времени, но до н-Ькоторой степени съ объемомъ и ме- 
тодомъ преподаван1я въ школахъ XVII в^ка. 

Выучивъ школьный правила, д'Ьти переходили къ пр1обр%те- 
Н1Ю другихъ св'Ьд'Ьн1й. Ихъ начинали знакомить, хоть энциклопе- 
дически, съ гЬмъ, чт5 вообще отличаетъ образованнаго челов'Ька 
отъ неуча. Такъ какъ учен1е, конечно, распред'Ьлялось по днямъ 
нед'Ьли, то учащимся объясняли происхожден1е и значен1е недЬли, 
причемъ естественно связывались первыя начала изъ священной 
истор1и: д'Ьтямъ разсказывалось изъ книги Быт1Я сотворен1е М1ра 
и чслов'Ька. Изъ всего духа школьнаго обучен1я можно думать, 
что на знаше священной истор1и обращалось особенное вниман1е, 
потому что въ то время знанхе это считалось наиболее ц^ннымъ 
и важнымъ. Объяснен1е дней нед'Ьльныхъ вело за собой знаком- 
ство съ нроисхожден1емъ календаря и истор1ей л'Ьтосчислен1я. 

Что и раньше существовали у насъ грамматики на Руси, объ 
зтомъ мы говорили, но только съ XVII в. зпате ихъ д'Ьлается 
(»бязательнымъ для всякаго учан^агося, и потому толкованхе грам- 
матики въ азбувовникахъ получаетъ широкое распространен1е — 
;п1якъ, что Г])аммяти1са сд'Ьлалась необходимостью въ школахъ 
XVII в'Ька. Изъ азбуковниковъ видно, что ее учили Д'Ьти, объ 
этомъ прямо положительно говорится. „Прежде всего, зам'Ьчаетъ 
г. Мордовцевъ, системы въ преподаван1И грамматики не было, или 
очень мало, правила излагались такъ, какъ казалось удобнее для 
учителя, и потому объяснеше значен1я и важности грамматики но- 
м'Ьщалось ПОСЛЕ правилъ правописан1я; склоненхе и падежи очень 
сбивчивы; проч1Я части р'Вчи почти вовсе не принимались въ со- 
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ображен1е. Зато въ н^^которыхъ аабуковниЕахъ есть довольно 
бодьш1е трактаты о силлогизмахъ, потомъ о правописанЕи, гд^ ра- 
зобраны подробно всЬ буквы ал^^авнта и употреблен1с каждой иэт> 
нихъ; загЬмъ большой отрывокъ о стихосложен111 съ объдснен1емъ 
метровъ, родовъ стихотворвыхъ, начиная съ ироическаго и иро- 
элепйскаго, до ямвШскаго и соф1йскаго съ приведеп1е11ъ прим'Ьровъ. 
На вопросъ (ученика) „сколько сложеи1й въ слогинЬ?^ ш^бу- 
ковникъ отв'Ьчаетъ: „авательство, полузвательство, возразительство 
и накончкше^ и объдспдетъ смыслъ этихъ четырсхъ назваи1й. Но 
это не что иное, какъ разд'Ьленае буквъ на гласныя, согласный и 
полугласный, и это были уже зачатки 8нан1я граиматики. Особенно 
требовалось знан1е, какъ „ять съ естемъ различати, чтобы никак1> 
не писать вм^Ьсто п%н1е — нен1е, сФсти — сести и пр. С1е бо, гово- 
рить азбуковникъ, вельми зазорно и укорно, еже ять вм'Ьсто ести 
глаголатиэ также н есть вм-Ьсто яти. Отъ сего бываетъ вел1е не- 
смысльство учен1ю ^). ЗагЬмъ отъ учителя требовалось, чтобы онъ 
училъ своихъ учениковъ правильной поставовк'Ь ударен1я: гд^Ь окс1я 
или острая, гд$ вар1я или тяжкая, а гд'Ь комора облеченная; за- 
гЬмъ еще два знака краткая и исо. Въ азбуковник'Ь истолковано, 
когда употребляется каждый нзъ этихъ зпаковъ и приведены прн- 
и^^ры, но тутъ же прибавлено, что объ втомъ шворится и въ 
грамкатик'Ь. Значить, К1ЮМ'Ь грамматическихъ иравилъ, иогЬицш- 
ныхъ въ азбуковник^, ученикамъ были известны самыя отд^ьныя 
грамматики, какъ руководства. Замечено, что въ азбуковникахъ 
было обращаемо большое внимаше на знаки надстрочные и строч- 
ные. Что касается другихъ частей грамматики, то какъ видно изъ 
азбуковника, ихъ преподавали довольно кратко, больше практи- 
чески, объясняя грамматическ1я особенности, нежели уча грамма- 
тике теоретически. Такъ въ азбуковнике» д^али разборъ фразъ, 
и поэтому разбору учащ1еся навыкали въ грамматическихъ прави- 
лахъ. Падежи пазывались иаден1ями, которые были имеиокатель- 
ное, родственное, дательное, виновное, звательное и отрнцатсмьпое, 
употреблявшееся съ предлогомъ отъ и о. Срсдн1й родъ назывался 



') Си. раньше ирнвед. въ главФ ХК, ст. 205 Цстораи русск. исд. 11аказа1пс 
ко учнтелемъ, како ииъ учити д1пгей грамогЬ, изъ 111)ед11Сдов1Я къ Псалтыри изд. 
въ МосккЬ въ 1645 г. 
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посредиимъ, м'1}ст()имс1пя пазылллись проимо1Плми, къ которпмъ, 
кажется, относились и прилагательныя; спряжен1я названы были 
суиружествами. С1слонсн1я въ азбуковник'Ь состоять изъ вопросовъ 
и оти'Ьтовъ, и на каждый родъ приведены особые прим'Ьры. Та- 
кимъ образоиъ изъ азбуковниковъ видно, что въ н'Ькоторыхъ шко- 
лахъ XVII в'Ь1са нпакомились съ начатками грамматики, кавъ ее 
понимали въ тогдашнее время, старались узнать составъ и строй 
своего языка. Даже первою изъ семи свободныхъ мудростей ^) 
считалась грамматика. Всяк1й желавш1й быть мудрымъ и ученымъ 
долженъ знать грамматику: „кто книжная писмена устраяетъ, или 
стихи соплетаетъ, или повести изъясняетъ, или послан1а посылаетъ 
пли что таковмхъ составлястъ, то все мною, грамматикою, сни- 
скаетъ. Понеже на времена развожду и на числа разочту и на 
паден1а уклоню (т.-е. просклоняю) и на супружества сведу (т.-е. 
проспрягаю), степени разсужду и роды разберу" и пр. Въ ХУЛ в. 
подъ слопомъ грамматика разумели даже н'Ьчто большее, ч'&мъ ра- 
иум'Ъемъ въ пастояи^ее время, въ нее входило многое, относящееся 
теперь къ теор1и словесности; съ изучен1емъ грамматики соеди- 
няли изучен1е риторики, стилистики и даже пштики, оттого-то въ 
азбуковпикахъ много попадается грамматическихъ отд^ловъ раз- 
лимнаго содержан1я, и мы находимъ больш1я выписки изъ грам- 
матики М. Смотрицкаго, съ означенхемъ на поляхъ листовъ ея 
издан1я. 

ЗагЬмъ въ азбуковнике мы находимъ св'Ьд'Ьнгя о предметЬ 
дталсктики, риторики, музыки, ариеметики, геометр1и и астрономш. 
Иосл'Ь объяснен1Я зпачен1я семи свободныхъ художествъ, нахо- 
дится обращен1е къ д'Ьтямъ, гд-Ь высказывается желаше пользы 
отъ пр1обр'Ьтенныхъ ими свЪд'Ьпей, этимъ и оканчивается самый 
азбуковникъ. 

Достойно зам'Ьчан1я, что въ азбуковникахъ есть образцовыя 
послан1я въ стихахъ и проз'Ь, и разныя привЬтственныя двусти- 
Ш1я, который можно было и говорить наизусть и писать кому- 
либо. Образцовыя прив'Ьтств1я разс^яны по разнымъ отд^ламъ 



^) О семи мудростяхъ пачинага беседовать въ школ *& тогда, когда умы юно- 
тев были къ тому, по ин'Ьн1Ю учителя, достаточно подготовлены. 

16* 
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азбуковниковъ; мпопя изъ нихъ очень паивиы, по вс'Ь вооб|цс до- 
вольно характерны для своего времени; большая часть „при- 
в^тствъ^ есть не что иное, вавъ комплименты и ЬопЬв-тои то- 
гдашняго русскаго общества. По дтимъ прим'Ърамъ очень в^^роятно 
учащ1еся учились сами сочинять, переходя отъ легкаго къ бол'Ье 
трудному и ваакному. 

Что касается преподаван1Я| объема и разм'Ьра ариеметики, 
то объ этомъ н^ть точныхъ е^ЛкЬтЛ. Несомн'ЬннОу однако, что 
въ ХУП в^к% существовали уже математическ1я св^Ьд'Ьи1я. 

Древн'Ьйшая изъ изв^стныхъ ариеметическихъ рукописей на- 
ходилась въ знаменитомъ собран1и славяне -росс1йскихъ рукописей 
профессора Баузе, къ великой утрагЬ для науки погибшемъ во 
время пожара Москвы въ 1812 г. Въ каталогЬ атого собран1я, 
составленномъ В. Н. Каразинымъ, объ этой рукописи говорится 
сл{(дующее: „№ 189 Ариометика. С1я книга [юкома по Г1)ечоскн 
Ариометика, а по п'Ьмецки Алшризма, а по 1^усски Цыфнриаи 
счетная мудрость ^писана! сколько по всему догадываться можно, 
въ ХУ1 в^к'Ь и есть, безъ соми{(Н1я, старейшая изъ вс^Ьхъ мате- 
матическихъ рукописей, который находятся или найтись могутъ 
на росс1йскомъ язык'Ь'' ^). 

Въ различныхъ книгохранилнщахъ, общественныхъ и ча- 
стныхъ въ настоящее время им*Ьется н^^сколько математическихъ 
рукописей ХУП в^ка. Изъ изв^стныхъ въ большей или меньшей 
степени укажемъ сл'Ьдующ1я. Шесть рукописей, находян^ихся въ 
Императорской С.-Петербургской Публичной Библютек^Ь, также 
шесть въ Румянцевскомъ музе^Ь и по одной: у профессора Бу- 
слаева, въ книгохранилище» Чудова монастыря и въ библЕОтек'Ь 
общества любителей древней письменности. 

Рукопись № 681 Румяпцевскаго музея исключительно носш1- 
щена Ариеметик^, написана она въ первой половине» ХУП в'Ька 
и носитъ заглав1е „ Пятая мудрость въ семи великихъ мудрост^хъ 
нарицается Ариеметика''. Способъ изложеп1я ариомстичсн^кихъ 
истинъ въ этой рукописи стро1Ч) догматическ1й. Правила предла- 



^) Чтев. при Шшерат. Общ. Исторш н Древностей РоссШек. при Носков. 
Упив. 1862. Кн. 2-я. См'Ьсь. 
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гаются въ форм'Ь предписан1я или рецепта, не содержащаго даже 
намека на ука8ан1е мотнвовъ и основан1й, и всегда сопрово- 
ждается бЬльшимъ иди неньшимъ количествомъ привгЬровъ въ раз- 
личпмхъ статьяхъ различно. Въ однихъ привсбры сл^Ьдуготъ тот- 
часъ же за няложеп1емъ правила, въ другихъ-же наоборотъ — при- 
м'Ьрм ирсдитесп^уютъ правилу. 

Рукопись Л* 932 Румянцевскаго музея написана скорописью 
ХУП в^ка, содержитъ около 250 листовъ въ четвертку, большая 
часть ся (именно 196 л.) занята ариеметикой; при чемъ какъ 
содержате, такъ и изложен1С этой ариеметической части вполне 
совнадаетъ съ вышеприведенной рукописью (№ 681). О рукопи- 
сяхъ Императорской Публичной Библ1отеки сообщаетъ г. Некар- 
СК1Й 0. Въ Публичной Библ10тек% есть три экземпляра ариеме- 
тикн. Два изъ нихъ полнМш1е, подъ ЖУ* 10 и 14, IX; зд^сь 
везд'Ь арабск1я цифры; па особомъ лист^ изображен1е ихъ съ сла- 
вянскими числами. Начало текста об'Ьихъ рукописей: „Та мудрость 
(ариеметика) едина пзъ большихъ седми мудростей: отъ сея книги 
философи гречест1и изыскали: безъ сея мудрости не единъ фило- 
гдм}^» по можсгг> быти, пи дохтуръ; а кто С1Ю мудрость вЬдасгь, 
можетъ быть у государя въ великой чести и жалован1и; по сей 
мудрости гости по государствамъ торгуютъ и во всякихъ това- 
Р'Ьхъ и въ торгЬхъ силу знаютъ и во всякихъ в^ахъ и въ м'Ь- 
рахъ, и въ земномъ верстан1и и въ морскомъ течен1и''. ЗатЬмъ 
сл'Ьдуютъ ариеметическ1я правила. Содержан1е этого руководства 
весьма разнообразно: зд^ь находимъ не только ариеметику, но и 
астролог1ю, астроном1Ю, товаров'Ьд'Ьн1е. Въ Публичной Библ1отек'Ь 
(изъ Погодине. Сбор. № 1664) есть прекрасно написанный экзем- 
пляръ этого же руководства (только неполный: оканчивается 
статьею „Р1зъ астроном1и съ н'Ьмецкихъ нереводовъ**). 

Рукопись общества любителей Древней Письменности напи- 
сана крупной скорописью второй половины ХУП в^ка и содер- 
житъ въ себ'Ь 147 листовъ въ четвертку, изъ которыхъ 14 утра- 
чены. Больиптнства рукописей, по крайней мЬр'Ь въ отпогаен1и 
главной арифметической части, какъ думаетъ г. Бобынипъ, им'Ьли 



^) Си. Наука п литература въ Росс{я ирп ПетрЬ Великояъ. 
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одинъ об1Ц1й оригнналъ (именно арнеметику ХУ1 в'Ька). Ариеме- 
тичесв1Д рукопнсиу почерпнувши свое содержаше иаъ совершенно 
новыхъ источниковъ, появляются только въ самоиъ конц^ ХУ11 в. 
и начал'Ь XVIII в. 

Сл{(дующее за ариеметивой м'Ьсто по зиачен1ю, придаваемому 
въ разсматриваемыхъ ру1сопнсяхъ, принадлежитъ Землем§р1ю, ко- 
торое содержится въ большинстве приведенныхъ рукописей и при- 
томъ въ весьма подробномъ изложенхи ^). Г. Мордов1^евъ укшпа- 
ваетъ, что въ 1645 году иадапа была ариометика Василгемъ 
Бурцовымъ; а въ 1664 г. къ одному альманаху, переведенному, 
вероятно, съ польскаго была приложена: „Книга, глаголемая 
математика, новопреложепная съ эллипскага, латипскаго и поль- 
скаго языка на словенск1й". „Книга, глаголемая ариометика, еже 
есть счетъ^, которая содержитъ въ себ^Ь и простолюдинск1я р'Ьчи, 
т.-е. 9адачн изъ простонароднаго быта. Это руководство им^ио 
практическое назначеше, именно обучен1е счету и четыремъ арие- 
метнческимъ дМствеямъ для быстраго производства различныхъ 
вычислен1й, необходимыхъ въ ежедневной жизни. Можно думать, 
что только въ этомъ объем'Ь ариометика входила въ первоначаль- 
ное обучеше, но что она была уже въ употреблен1и въ школахъ — 
видно изъ вит1еватаго опред'Ьлен1я ариометики, находимаго въ н'Ь- 
которыхъ азбуковникахъ. 

Индийская, или т. н. арабская система письменпаго счислс- 
н1я съ своимъ зам'Ьчательнымъ принципомъ м'Ьста н нулемъ ока- 
зывается получившею полное право гражданства во всЬхъ дошед- 
шихъ до насъ математическихъ рукопнсяхъ ХУП в'Ька. Сл^Ьды 
прежняго употреблен1я древней греко-славянской системы встре- 
чаются только въ древн'Ьйтихъ изъ нихъ, да и то въ такихъ слабо 
выражениыхъ формахъ, какъ иояснен1е зиачен1я арабскихъ цыфръ 
соответствующими славянскими. Рукописи второй половины ХУП в. 
не содержать въ себе даже и этихъ незначительныхъ следовъ. 
Арабсшя цыфры начинаютъ появляться въ славяпо-русскихъ пе- 
чатныхъ книгахъ съ 1611 года !! прежде всего, какъ и следо- 



^) Суп^ествовал! и отдк1ьныя рукописи по геометрга, Карамзнвъ приводить 
заыавЕб им^вшагося у него эжвемплдра рукописи половнвы XVII в^ка: „Книга 
ниеиуемая Геоиетр1н, шн Немлем'Ьрве радивсомъ и цнркуденъ''. 
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ва.10 ожидать, въ тЬхъ изъ ннхъ, которыя вышли и:]ъ западныхъ 
типограф1й. Но арабская система распространялась весьма медленно 
и бьиа изв^^тна первоначально только въ кругу людей, занимав- 
шихся ариеметикой. Медленность этого ознакомлен1я была на 
столько велика, что у многихъ изъ натихъ ученыхъ ^) появилась 
ошибочная мысль о введен1и въ Росс1ю арабскихъ цыфръ только 
въ первыхъ годахъ ХУШ стол-Ьия и притомъ чрезъ посредство 
печатныхъ книгъ „Ариеметики" Магницкаго 1703 года или „книги 
морского плаван1я 1701 года ^). Такъ какъ типограф1Я въ м. 
Квю, содержимая вилспскимъ братствомъ, была одною изъ пер- 
выхъ, основапныхъ, въ Госсш, то г. Бобынинъ считаетъ 1638-й 
годъ годомъ введен1я арабскихъ цыфръ въ руссшя типограф1И. 
О (*.уп\ествоваи1и руководствъ по ариомстик'Ь въ ХУП в'Ьк'Ь видно 
и изъ предислов1я къ ариеметик'Ь Магницкаго, изданной въ 
1703 г., въ которомъ говорится о старопереводныхъ ариемети- 
кахъ съ языковъ греческаго, латинскаго и польскаго, которыми 
пользовался авторъ при составлен1и своего руководства. 

Обратимся теперь къ азбуковникамъ. Ариометика въ нихъ 
им'Ьетъ пространное предислов1е, въ которомъ перечислены случаи, 
гд'Ь знап1е ариеметики необходимо и чему собственно научаетъ 
эта мудрость. О своемъ имени она говорить, „что Еллинскимъ 
языкомъ Ариометика нарицаюся, сладчайшимъ же мн'Ь, рекши 
Русскимъ языкомъ, числительница''. Она исчисляетъ широту земли 
и высоту небесъ, изм'Ьряетъ пучины моря, назначаетъ верный и 
«1с:ишас11ый путь кораблямъ, управллетъ всЬми д'Алами, царскими 
и боярскими, уставляетъ всему правильную м'Ьру и всЬ чиновный 
числа, и м^ры, и в'Ьсы соединяетъ и разд'Ъляетъ, слагаетъ, вычи- 
таетъ, на доли разд'Ьляетъ, долю къ долямъ прилагаетъ, и все въ 
д)юби раздробляетъ; она им']^етъ неразрывпую связь съ геометр1ей 
и астроном1ей, а въ музык'Ь устанавливаетъ степени, стоян1Я, 
стопы и движен1я; она необходима для грамматики, риторики и 
Д1алектики. Изобр'1лъ ее отъ еллинъ мудрый Пиеагоръ. Ц'Ьль ея — 
счислен1е всЬхъ возможныхъ величинъ и изм'ЬренШ: пространство 



') Какъ думалп ТредьяковсшЛ, млтропол1тъ Бвгев1Л, Солпковъ, Берхъ* 
*) Какъ по1агиъ Сокоювъ. 
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« 

она считаетъ локтями, пшеницу м'Ьрами, вино чашами, палки ты- 
сячами и сотнями^. Изъ предислов1Я этого видно, что въ ХУП 
в'Ьк']^ ясно сознавали 8начен1е ариометики и вероятно преподавали 
ее въ н^которыхъ школахъ, но въ какомъ объеме» — трудно ска- 
зать, изъ азбуковниковъ этого не видно. Можно допустить, что 
въ большинства^ школъ знакомили съ четырьмя ариеметическими 
ДЕЙСТВ! ями. Геометр1я, шестое изъ свободныхъ художествъ, им^стъ 
въ школьныхъ азбуковникахъ то зпачен1е, какого уже въ настоя- 
щее время не им'Ьетъ: въ объяспен1и ея сбиваются то на космо- 
графш, то на математическую географ1Ю, то на географ1Ю поли- 
тическую, однимъ словомъ, зд'Ьсь нонимаюгь буквально, что гсо- 
метр1я есть землсм'Ьр1е во вс'Ьхъ отношенвяхъ. Посл'Ь и1юдш1р11- 
тельнаго вступлеп1я раскрывается самое зиачен1е 1'еомстр1И, ея 
важность и предметъ, т. -е. польза и ц'Ъль ея знатя. Д^^тямъ, 
конечно, преподавались только начальный понятая объ этой мудрости. 
АзбуковникЪу наконецъ, говоритъ и объ астроном1и. Астропом1я 
сама сознается, что не зд^сь, не въ азбуковник'Ь, можно найти 
ея содержан1е, но гд'Ь-то въ другомъ м^ЬсгЬ, въ какой-то „въ 
книз'Ь своей шеств1емъ и д'Ьйств1емъ явлюся всяко *". Что эта за 
книга решить трудно; можетъ быть здЬсь просто намекается на 
какое-нибудь руководство по астроном1и. 

Азбуковникъ же им^еть ц'Ьлью не преподавать астропом1ю, 
а только возбудить желан1е заняться этой высокой мудростью. 

„Какъ видимъ, говоритъ г. Мордовцевъ ^), содержан1е полнаго 
азбуковника довольно разнообразно и им'Ьетъ свои достоинства, 
который выигрываютъ въ пашихъ глазахъ еще больше, когда мы 
примемъ во впимап1е, что азбуковникъ этогь служилъ только 
вспомогательной книгой при другихъ руководствахъ, употребляе- 
мыхъ въ школахъ; что свЬкЬвхЯу сообщаемыя въ немъ, не были 
окончательными итогами обучен1я юношества, а оно пр10бр^Ьтало 
познап1я бол^ обширныя; училось еще многому, чего н^тъ въ 
азбуковник'Ь, какъ это доказываютъ некоторый м'Ьста его. Азбуков- 
никъ этотъ читался ученикамъ, что называется между д&юмъ, 
какъ читались и друг1я книги ргшнообразпаго содержан1я и чи- 



') О русскихъ шкоАпыхъ книгахъ XVII в. ст. 66. 
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тались во всякое свободное отъ учен1я время (во время, папр., 
хл^бояд'Ьн1я II отъ учен1я престат1я), читались и учителемъ, и 
старостами, за отсутств1емъ учителя. А учеше шло своимъ чере- 
домъ, и юношество въ урочные часы училось грамот^^, письму, 
славянской грамматик'Ь, реторив^ и ариеметик'Ь; занималось силло- 
гизмами со всЬми хитростями тогдашняго обучен1я; изучало целябы, 
япан1е которыхъ считалось необходимымъ для виршеслагательства; 
знакомилось съ нововведеннымъ тогда риемомъ, находя его у 
доскональнаго казнод'Ья Симеона полоцкаго ^) узнавало „степени 
стихотворныя м'Ьры" и единъ па десять родовъ стиха и иройск1й, и 
ЯМВ1ЙСК1Й, и саф1йск1й и ГЛИК0НСК1Й и пр. наконецъ, какъ надо 
полагать, училось сочинять сначала сентенц1и и двустиш1я, потомъ 
„привФтства", преимущественно же послатя въ стихахъ и въ 
проз%, чтб все подтверждается разнообразными статьями школь- 
ныхъ азбуковниковъ. 

Азбуковникъ полный называется ен^е иначе, на первомъ листЬ 
его значится: „Азбуковникъ, его же должно есть добрымъ учи- 
телемъ повседневно прочитовати въ паказате ученикомъ''. Значить 
учитель обязанъ былъ ежедневно читать этотъ азбуковникъ для 
своихъ учспиковъ. Положимъ, этому дословно в'Ьрить нельзя, азбу- 
ковникъ слишкомъ всликъ, чтобы его можно было прочитывать 
отъ начала до конца, т^мъ бол^^е, что д^ти въ школ% учились и 
другимъ лредмстамъ, кром'Ь азбуковника; по в^Ьрно то, что хотя по 
частямъ, онъ читался въ школ'Ь, и содержанхе его было изв'Ьстнымъ 
учащимся и, какъ кажется, они знали его наизусть. Въ азбуковник'Ь 
сказано, что если въ школ'Ь найдутся и невнимательные мальчики, 
которые нерадиво будутъ слушать читаемое, или даже ничего не 
услышатъ, то все-таки учителю вм'Ьнено въ обязанность не обра- 
п^ать на это впиман1я, а читать, потому что д'Ьти несмысленны, 
не нонимаютъ своихъ пользъ, и учителя это не должно печалить; 
если иные учащ1сся, сказано, отъ „грубости разума, и несладостно 
слушаютъ, ниже впемлютъ^ то учитель не долженъ отчаяваться 
въ пнхъ исправлен1и и въ польз'Ь для нихъ своего учеп1я: „про- 
читовай, ска:тно, твое бо есть точ1го еже сЬяти" и что, какъ бы 



^) Изъ азбуковника, лзданнаго въ Соювецвов обители. 
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ни были невнимательны въ нему слушатели, все же когда-нибудь, 
хотя навыкомъ, они увнаютъ то, чтб имъ читаютъ, даже безъ 
желан1я учиться, выучатся тому, что имъ будутъ повторять изъ 
азбуковника ежедневно. Зд'Ьсь, очевидно, указывается на больиюе 
педагогическое значеи1е и силу частого повторенвя. 

Для того, чтобы дать понят1е о нолномъ Азбуковвнк'Ь сд&1аемъ 
выписку изъ его 12-й главы. «К'^^^^'ь взялъ еси разум^шя, учи- 
телю; что же имъ творити должеиъ еси, шш'Ьждьми. Не челов'!;- 
ковъ ли грубыхъ и нерадивыхъ сердца и души отмыкати боже- 
ствепнымъ ключсмъ, с! есть словомъ Еач) святымъ, и огь тьим 
нев^ден1а, на свФтъ позваша изводнти. Паки реку ти: ключь взялъ 
еси царств1а небеснаго. Самъ убо усердно ходи, и учащихся у 
тебе съ собою води, но се бо самъ восхогЬлъ еси, или званъ оси. 
Долоюно ти преоюде во всемь самому бламискусну быти, да до- 
волеиъ будеши г инп^хб учити... ^). Ты же паче сихъ (говорится 
о среброд'Ьлателяхъ), о учителю, и премудрее велми, вземлеши 
некогда глиненъ и бревенъ и древенъ и отнюдь непотребенъ 
сосудъ. Можеши честенъ и сребренъ и златъ, паче же рещи 
Богу пр1ятный сод'Ьлати. Како же будегь С1е, педоум'Ьппо бо ест!* 
и паче челов'Ьческаго разума и смысла. Слыши, азъ ти пов'Ьмъ: 
егда къ теб^, учителю благому, отцемъ или матер1ю грубый и 
Л'Ьнявый и отнюдь всяко непотребный приведено будетъ отроча, 
ты же его яко благопотребииач) удобь ириемлеши и, яко добрый 
ковачь, прекуеши его на ново, С1е есть научиши отъ грубости 
на благое, отъ р^вости на кротость, отъ сквернослов1я, на добро- 
слов1е. отъ буести на тихость, и отнюдь непотребнаго благонравно 
и благопотребна сотворнши. Се бренный сосудъ златъ сотворилъ 
есть и честенъ Господеви. Се извелъ еси честное отъ недостой- 
наго... Внимай добрф, о учителю, и смотряй я прил^жн'Ь, и ему 
же поручился еси дЪлу. прил'Ьжи учениемъ: и не точию словомъ 
един^мъ и ранами и биен1и наказуй, но самими дЪлы во всемъ 
образъ наказуй^ ^). 



') Курснвъ вашъ. 

') А. Н. Петровъ. Объ Аоавасьевскоиъ сборнике конца ХУП и заключаю- 
чающнхся въ немъ аабуковвнкагь. Иаъ отчета о засАдапаяхъ Ииаер. Общ. Люб. 
Древвей Письневвости 1896—1896 годъ, ст. 19. 
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Въ одномъ изъ азбуковпивовъ (третьемъ) есть статьи, отно*- 
СДЩ1ЯСЯ до обучешл юношества каллиграф1и, чт5 у насъ принято 
теперь называть прописями, и чтЬ въ азбуковнике названо над- 
|||и*.лми. Пъ XVII в'Ьк'Ь прописи су1цестповали только рукописпыя, 
:!а иеим']Бн1емъ литографированныхъ, и состояли изъ краткихъ дву- 
СТИШ1Й правственпо - релипознаго содержан1я. Изъ азбуковника 
видно, что учитель долженъ былъ прежде самъ писать эти про- 
писи, а ученики уже списывали съ нихъ, прииЬняясь къ ^го 
почерку. Это руководство каллиграф1и носитъ особое назван1е 
^ Азбуков11И1сл паказательнаго'' и состоитъ изъ четырехъ отд'бловъ 
или „ наказан {й'', въ каждомъ такомъ наказаши заключается по 
четырнадцати сентенц1й или двустиш1й, по два двустиш1я на 
1саждую букву алфавита. Такъ, папр., наказан1е первое о неночи- 
таюпи1хъ своя родители и о воспомипап1и добра своихъ благод'Ь- 
телей ви'Ьи^аетъ въ себЬ двусти1и1я на первыя семь буквъ азбуки, 
т.-е. до ж. включительно. 

Изъ сказаннаго видно, что школьные азбуковники ХУП в. 
весьма важны для истор1и педагопи, такъ какъ въ нихъ мы на- 
ходимъ не только указан1я па способъ обучен1я учан^ихся, школь- 
ную дисциплину и порядки, но до н'Ькоторой степени на объемъ 
и методъ преподавашя предметовъ. Можно пожалеть только, что 
посл'Ь изсл%дован1й г. Мордовцева (1856 г.) не появилось бол^е 
обстоятельныхъ, новыхъ изсл'6дован1й азбуковниковъ, а самое изсл*!- 
дован1е г. Мордовцева, какъ видно изъ прим'Ьчаи1я въ конц'6 его 
статьи, не закопчено. Изъ азбуковниковъ видно, что въ пшолахъ 
съ половины ХУП в. не ограничивались уже обучен1емъ грамотЬ, 
письму, часослову п псалтирю, по стремились давать первоначальпня 
св'Ьд'Ьи1я по славянской грамматик^Ь, риторик'Ь, д1алектик'Ь, арио* 
метик'Ь и геометр1и. Объемъ св'Ьд'Ьн1й по ариометик^^ и геометр1и 
остается невыясненнымъ, но на основан1и существующихъ руко- 
писпыхъ сочинен1й ХУП в. по ариеметик-Ь можно думать, что 
въ ХУП в. уже основательно были знакомы съ главнейшими 
ариометическими дМстввями и что въ школахъ знакомили, по крайней 
м'бр'Ь, съ первыми четырьмя ариометическими Д'6йств1ями. Къ сожа- 
.1'Ьн1ю, въ азбуковникахъ мы не находнмъ точныхъ указан1й, гд% 
названные азбуковники употреблялись, и поэтому мы и не знаемъ точ- 
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наго м%стопребыван1я школь. Весьма в'Ьроятно, что азбуковники упо- 
треблялись въ Чудовской и Спасской школахъ, а съ открыпеиъ 
славяно-греко-латинской Академ1и и у11ножеп1е]1ъ образованпыхъ 
людей число такихъ школь, гд1 обучен1е было выше элементар- 
наго, возрасло къ концу ХУП в^ка. 



Источники и пособгя. Главнымъ пособ1емъ, на основаи1и 
котораго и написана эта глава, служило изсл'Ьдованхе Д. Мордов- 
цева. О русскихъ школьныхъ книгахъ. Москва. 1862. — ЗатЬмъ: 
А. Карповъ. Азбуковники, или алфавиты иностранныхъ р'Ьчей по 
спйска1гь Соловецкой библютеки. Казань. 1877. — А. Бобыпинъ. 
Очерки истор1И развит1Я физико-математическихъ знан1й въ Росс1и. 
ХУП стол^пе. Вып. I. Москва. 1886. 



^^У^»* ^•Ч^Х^'* ' Ч 



Глава XXII. 

Епифангн Славинеикгй. 

Если существован1е чудовской школы, гд'Ь былъ ректороиъ 
Епифан1й СлавннецкШ, подвергается сомн'Ьнею и требуетъ новыхъ 
доказательствъ, то несомн'Ьнно, что самъ Епифан1й Славинецк1й 
былъ однимъ изъ образованн'Ьйшихъ и учен'Ьйшихъ людей въ Москв'Ь 
во второй половин'Ь ХУП в^ка. 

Въ 1649 году боярипъ ведоръ Михайловичъ Ртищевъ устроил ъ 
близъ Москвы Преображенскую пустынь, вызвалъ туда брат1ю изъ 
разныхъ К1евскихъ и другихъ южпо-русскихъ монастырей и въ то же 
время |гЬшился завести тамъ ученое братство для перевода раз- 
ныхъ полезныхъ церковныхъ книгъ. Съ этою ц'Ьлью онъ обратился 
съ просьбою къ митрополиту Сильвестру Коссову, который, сни- 
сходя къ благочестивому желан1ю просв'Ьщеннаго боярина, нзбралъ 
между прочими и Славинецкаго и отправилъ его 1гь Москву. 1{ъ 
1649 году въ приказной записи о пр1!ЬздЬ Епифан1я говорится, 
что въ Москву пр^халъ отъ к1евскаго митрополита старецъ вео- 
Д0С1Й, а съ нимъ для риторскаго учен1я старцы шевлянежъ, 
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Лрсеней да Епифаней. Призван1е въ Москву шевскихъ ученыхъ 
нопаховъ въ 1649 году, говорить г. №вницк1й, намъ кажется 
началомъ новой эпохи въ истор1и сЪверно-русскаго просв^Ьщен1л: 
съ этого времени явился въ Москв'Ь св%ж1й уиорядочнвающ1й и 
п|юсп'Ьщающ1й элементъ, который съ теченгенъ времени началъ 
расти бол'Ьо и бол'1;е, раситрлтьсл далЬе и дал'Ье. Хотя и до этого 
времени были въ сЬверо-восточной Руси, бол^^е или мен'бе обра- 
зованные и отм'Ьтивга1С себя въ истор1и литературной и просв*]^- 
тптольиоП д'1штслы1остыо, но до пр1'1ща въ Москву шевскихъ 
учеиыхъ не было зд'Ьсь людей, которые бы образовали изъ себя 
н'Ьчто врод% вл1ятельнаго учено-литературнаго центра, собирающаго 
къ себ^Ь любознательные и способные умы. Уединенно стоять и 
тускло св'^тятъ немнопе писатели первой половины ХУП в.; 
читающ1й людъ довольствуется старою письменностью, засоренною 
и запущенною отъ небрежен1я и недостатка образован1я. Съ при- 
ходомъ К1евскихъ ученыхъ являются новые запросы и новые ин- 
тересы. Новые люди хотятъ очистить ходячую письменность отъ 
ои1ибокъ и заблуждеи1й, они стремятся водворить въ Росс1и науку, 
расчистить для нея необходимую почву. И среди этихъ людей, 
безъ сомн'Ьи1я, первое м'Ьсто принадлежитъ Епифан1ю Славинец- 
кому. Ламъ очень мало и:пгЬстно св'1}Д'1и11й о его жизни. Но окон- 
ча1пи курса наукъ въ Шево-могилянской коллег1и, онъ, для до- 
и()лпо111я сп'Ьд'ТшШ, отправился за границу, какъ это бы.ю въ 
обыча'Ь въ юго-западпой Руси и загЬмъ, по возвращен1и въ Росс1Ю, 
принялъ монашество и сд'&1ался учителемъ въ шево-братскомъ 
училип^'Ь. Отсюда, какъ мы сказали, в^ЛстЬ съ другими учеными 
монахами былъ вызванъ въ Москву, въ 1649 году. Зд^сь онъ, 
по распоряжен1ю натр. Никона, сд'Ьланъ главнымъ справщикомъ 
кпигъ и, можетъ быть, былъ начальникомъ патрхаршей чудовской 
школы. Въ Москве онъ трудился для духовнаго просв%щен1я 
26 л1уп>. 

Ученое братство Преображенской пустыни, куда оно перво- 
начально было ном'Ьщено, — первый образчикъ у насъ ученаго об- 
п^естиа. Ртнп^евъ и Ипкопъ были его покровителями, Епифан1й 
Славинсцк|П — его главою и самымъ способнымъ д'Ьятелемъ. ]3л1я- 
Н1е этого общества скоро распространилось въ Москв'Ь; при немъ 
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образовались и въ нему пристали мвопе члены и изъ веливорос- 
совъ. Истор1я, говоря о трудахъ Ёпнфан1я, между сотруднивами 
его упоминаетъ Евеим1Я| одного нвъ самыхъ преданныхъ и самыхъ 
усердныхъ ученивовъ СлавинецвагОу и Моисея, чудовсвихъ мона- 
ховъ: священнива Нивифора, Михаила Радостамова и Флора Ге- 
расимова. 

У сов1)еменнивовъ Епифан1й Славинецв111 пользовался славою 
учен'Ьйшаго челов'Ьва, авторитетъ его они 1VЬнили очень высово. 
Это видно изъ разныхъ, современныхъ ему, отзывовъ о немъ. 
Всюду, гд'Ь тольво заходила о немъ рЪчь, ему сыпали самыл 
росвошныя похвалы. Но словамъ одной старинной занисви, оиъ 
тавой многоученый мужъ, что въ его время не было другого, по- 
добнаго ему „аще вто инъ тавовъ во времени семъ, не товмо 
граммативи и реториви, но и философ1и и самыя е10лог1и извест- 
ный былъ испытатель и исвусн'Ьй1П1й разсудитель и опасный прс- 
толвовнивъ еллинсваш, слашшсваго и польсваго д1алевтовъ ^У. 
По словамъ другого современнива „онъ былъ мужъ въ благоче- 
СТ1И знатный и ученый''. И вообще всегда, вогда современнивамъ 
приходилось говорить объ Епифаи1и, они говорили о немъ съ 
веливимъ уважен1емъ, вавъ о челов'Ьв'Ь не тольво веливой уче- 
ности и мудрости, но и ревнител'Ь иравослав1я. Въ немъ вм'Ь- 
щалась вся, современная ему, мудрость; вром'Ь славянсваго, оиъ 
зналъ основательно еще три дшыва: польсвхй, латинсв1й и гре- 
чесв1й, воторые делали ему доступными всЬ совровища тогдашнеП 
мудрости. Современниви прнписываютъ ему знанхе граммативи и 
реториви и называютъ его изящнымъ дидасваломъ въ филосо4>1и н 
богослов1и. Нивонъ весьма ц^нилъ Епифан1я и давалъ ему раз- 
лнчныя ученыя порученвя. Особенно Кпифаи1я любили и ц'Ьиилп 
за то, что онъ былъ знатовомъ гречесваго языва, благодаря чему 
въ подлиннив'Ь читалъ и изучалъ православныхъ восточныхъ св. 
отцовъ церкви. Ь]ии(|ц11пГ1 читалъ и кппги латиисв1Я, но ои'Ь ие 
были для него вредны и опасны, потому что все идущее съ за- 
пада пров'Ьрялось у пего православнымъ, гречесвимъ. Во В1)емя 
Славинецваго въ Мосвв^ выдавался уже Симеонъ Полоцв1й; но 



*) Словарь историч. Часть I, ст. 178. 
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онъ уступалъ Ёпифанш и въ повнатпяхъ и въ даровашяхъ. Со- 
времонникъ, во€хвалявш1й Епифангя какъ мужа иногоученаго и 
философа, тутъ же говоритъ и о Симеон'Ь: „б% же и инъ н'бвто 
1еромо11ахъ, Спмеонъ Полоцв1й, зовемый, пришедый изъ града По- 
лотска, державы кра.1я Полсваго. И той учивыйся, но не толико; 
не бо бысть философъ, и то токмо учися, яко обычай есть по- 
лякомъ и литвявомъ полатннсви и по полови, гречесваго же пи- 
са1пя ничто же янанию ^)". 1Н Бпифан1и Слапинецвомъ мы ви- 
димъ учепаго XVII вЪва, всецЬло преданнаго внижному кклу и 
ногруженнаго въ свои 8анят1я. Его, очень богатая по своему 
времени, библхотева доставляла ему самое благородное ра8влечен1е 
и самое любимое наслажден1е '). Среди уединенныхъ работъ, да- 
локлй отъ суеты житейской, Епифан1й Славинецв1й далъ своей 
умственной жи:шн характсръ отвлеченный и созерцательный. Его 
образован1е было широко и многосторонне, если изм']&рять его 
гЪжъ объемомъ, въ какомъ существовала тогда наука. Главныя 
св^^дЬн1я его были богословск1я; онъ былъ большимъ знатокомъ 
св. писан1я и св. отцовъ церкви. И потому на всяк1й случай у него 
готово свид'Ьтельство изъ какого-нибудь отца церкви; при чтенш 
его пропов'Ьдей можно изумляться отчетливому его знанхю отцовъ 
церкви. Но, кром-Ь нихъ, онъ ссылался въ своихъ сочннен1Яхъ 
на св'Ьтскихъ писателей: Плутарха, Плин1я, Демокрита, Гомера 
II нр. Главное и весьма важное значен1е Славинецкаго въ истор1и 
нашего просв']&щен1я состоитъ въ томъ, что онъ сумЪлъ развить, 
иодде1)жать и усилить умственное движен1е, начавшееся въ Мо- 
скве въ ХУЦ в'Ьк'Ь, и доставилъ полное удовлетворен1е появив- 
нтпмсл умственным?» панросамъ. Славпнецк1й привезъ съ собою 
иъ Москву знатпя, какихъ тамъ не было, и снособствовалъ (учи- 
тельствомъ), чтобы эти знан1я сообщались другимъ, развивались и 



*) См. у Каптерева, стр. 632. О греко-латпн, школахъ. 

') Во «Временник'Ь Ииперат. Москв. Общ. Исторш и Древн. Росайсв. 
Книга 5. Москва 1850^ мы ваходпмъ интересные ^расходъ икопанъ девгаиъ 
'.юлотымъ, и всякоА рухледв старца Епифан1я*'. Зд'1&сЬэ напр., мезкду прочниъ, 
упоиинаются сл'Ьл,ующ1я книги: книги седмь томовъ Вешкое Зрйлище ЯСит1я 
чолов^ческаго (латинская), книги Плутарха (греко-латинская книга), Д1алектика, 
рукописная латинская, Книга Философ1я ратюналисъ, рукописная, латинская, 
Кяига Аристотелева, греко-латинская и т. д. 
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кр']Ьпли. Вд1ДВ1е его собрало къ нему дучшихъ людей XVII в., 
опъ обрадова.1ъ кавъ бы ученую школу, нзъ которой нытло но- 
томъ ц'Ьсколько просв'Ьщеиныхъ людей и литературпыхъ деяте- 
лей. Славинецв1й, будучи исключительно кабинетвымъ ученымъ, 
не стремился играть роли общественнаго д'Ьятеля, не приб'Ьгалъ 
ни къ какимъ проискамъ и интригамъ, и это помогло ему со- 
хранить чистоту своихъ уб'6жден1й и нам'Ьрен1й, а вм^стЬ съ 
гЬмъ со вс^ми жить въ мир'Ь и пользоваться вссобщимъ уваже- 
Н1емъ. Отъ начала и до конца двадцатишестил^тней д'Ьятельвости 
Ёпифан1я въ Москв'Ь, имя его оставалось почетнымъ и безупреч- 
пымъ. Оиъ одииъ И1гь двухъ на соборЬ нротивъ Никона не нрп- 
сталь къ обвинителямъ патр1архау д'Ьйствовавшимъ по страсти. 

Литературная деятельность Ёпифан1я была обширна, разно- 
образна и плодотворпа. Прежде всего мы видимъ его за переводомъ 
отеческихъ греческихъ. книгъ и исиравлец1емъ текста богослужеб- 
ныхъ. Это собственно о<1)фиц1альная работа Славинецкаго, — это 
трудъ, для котораго вызваны были ученые изъ К1ева, и для ко- 
тораго организовалось въ Москве ц^лое общество. Зд^сь Слави- 
нецк1й им^лъ своими сотрудниками Арсен1я Сатановскаго, Дама- 
скина Птицкаго, пр1ехавша1Ч> съ нимъ изъ К1ева, архимандрита 
Д10НИС1Я, прЕ^хавшаго съ Аеона, грека Арсен1я, посл;Ь Евеим1я, 
Моисея и другихъ. Но Славипецшй не ограничнлъ своей д'Ьятель- 
ности пред^лонъ, ему указаннымъ. Онъ вынудилъ еще для себя 
позволен1е исправить славянск1й текстъ Библ1и и хо1*Ьлъ знако- 
мить русское общество своими переводами съ разними сочииен1ямн 
по части светской науки. Самостоятельное авторство Бпи(|)ан1я 
было дополиеи1емъ къ этой кропотливой рабогЬ, по по своему 
времени оно было очень замечательно и обнаруживалось въ со- 
ставлеи1и церковпыхъ словъ, теоретнкЬ богословскихъ т^тктатовъ, 
историческихъ сочинен1й и даже церковиыхъ службъ н каноновъ. 

Епифан1й съ своими сотрудниками переводитъ бол'Ье важныя 
и более ценный произведен1я св. отцовъ, правила св. апостоловъ, 
правила всехъ вселснскихъ и пом'Ьстныхъ соборовъ, правила св. 
отцовъ, принятыя восточною церковью; проповеди: Григор1я Бого- 
слова и 1оанна Златоустаго и пр. Этими переводами книгъ ра- 
зомъ дано было много мпогосодержательпыхъ кннгь по разпымъ 
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частямъ духовпаго образоваш'я; разомъ создана была богословская 
литература, долженствовавшая положить начало самостоятельному 
развит1ю ея на русской почв'Ь и удовлетворять до времени по- 
требиостп наставлен1я въ д'Ьл'Ь в'Ьры. 

Исправлен1е текста богослужебныхъ книгъ есть, несомн^Ьнно, 
большая заслуга Славииецкаго для русской церкви. Епифан1й 
былъ именно гЬмъ необходимымъ лицомъ, котораго ждала и искала 
Церковь \\ъ то время. Максимъ Грекъ въ XVI в'Ькъ подпялъ вопросъ 
о текст'Ь богослужебныхъ книгъ, Енифан1й СлавинецкШ въ поло- 
впп'11 ХУИ в. его р'Ьшилъ. Съ нимъ явилось въ Москв'Ь основатель- 
ное внан1е греческаго языка, безъ котораго шагу нельзя было 
сд'Ьлать въ д^л'Ь исправлен1я; съ явлен1емъ его почувствовалась 
потребность им'Ьть подъ рукой древн1Я греческ1я рукописи, безъ 
котормхъ не съ ч'Ьмъ было св'Ьрить ходяч1й текстъ славянскихъ 
книгь, съ течен1емъ времени искаженный, и, конечно, не безъ уча- 
СТ1Я Славииецкаго состоялось второе отнравлен1е Суханова на Во- 
стокъ. Дал'Ье, только теперь, когда были въ Москв'Ь люди, разбираю- 
Щ1е греческую грамоту, греческ1я книги могли быть полезны и могли 
оказать то д'Ьйств1е, какого отъ нихъ естественно было ожидать. 
Ученый грекъ не могъ зам'Ьнить зд'бсь Славииецкаго, потому что 
между греками трудно было сыскать такого, который бы съ зна- 
Н1емъ своего языка соединилъ основательное знакомство съ чу- 
жимъ славянскимъ языкомъ, не употреблявшимся вн% славянскихъ 
земель. Когда возвратился Арсен1й Сухановъ съ Востока въ Мо- 
скву и прпвезъ съ собою множество древнихъ греческихъ книгъ 
и рукописей, д']&ло исправлен1я книгъ быстро пошло въ ходъ. Сла- 
випецк1й пов'Ьрялъ въ тексгЬ ихъ слово за словомъ и нунктъ за 
пунктомъ, обращаясь для новЬрки его къ греческимъ книгамъ и 
зам'Ьчсательн'Ьйшимъ изъ славянскихъ рукописей. Каждый годъ Сла- 
р.пнецкШ нредставлллъ для издан1я по дв'Ь или по три правленныя 
книги. Сравнивая Библ1и: московской печати, изданную въ 1663 
году при Цикон'Ё, и острожскую съ греческимъ текстомъ, онъ на- 
шелъ въ обоихъ русскихъ издап1яхъ много ошибокъ и сильно на- 
стаивалъ на томъ, чтобы ему дозволено было сд'Ьлать новый пе- 
реводь Библ1и. 

„Величайш1й гр'Ёхъ, говорилъ онъ, намъ православнымъ сла- 
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вянаиъ и укоризна и крайв^йшее безчеспе отъ иностравпыхъ 
народовъу что мы не им^емъ хорошо переведенной Библ1И| и что 
даже въ свдщенномъ Евангсл1и у насъ весьма много погр'Ьшно- 
с гей''. Слова мудраго и православнаго Ени((>ап1 л мало-по-малу до- 
шли до слуха самого Алексе Михайловича, и въ 1674 году онъ 
съ священнымъ соборомъ арх1ереевъ привазалъ Епифаи1Ю Сла- 
винецкому переводить всю Г>ибл1ю съ гречес1саго то1с<^та, иоручиш. 
надзоръ за этимъ дЪломъ Павлу, митрополиту сарскому и подон- 
скому, исправлявшему тогда должность патрхарха. Епифан1й рев- 
ностно принялся за переводъ Библ1и. Къ сояи^л'Ьнш, хорошо за- 
думанное д'Ьло осталось только въ зародыше. Епифашй усп'Ьлъ 
перевести Новый Зав^тъ, и того не иснравилъ окончательно, 
а изъ Ветхаго Завета только Пятикниж1е Моисеево. Смерть 
его остановила д&ю, и вс1 предварительные труды его пропали 
даромъ. ПослЪ него почти цЪлое стол'Ьт1е должна была ждать наша 
Библ1Я исправленная новаго издаи1я. 

Переводческая д'Ьятельность Епифаи1я не ограничилась од- 
ною церковною и богословскою отраслью письменности. Между 
переводами его называютъ много св^тскихъ сочиненхй, и прнтомъ 
по разнымъ частямъ знан1я. Видно, что онъ стремился сообщить 
своиыъ соотечествениикамъ и современникамъ совокупность всЬхъ 
наиболее полезныхъ св'Ьд^^н1й. Выборъ серьезныхъ сочинен1й сви- 
д'Ьтельствуетъ о серьезномъ направлен1и его духа. Славинецшй 
перевелъ: , Уставы граждано-правительныя отъ вукидндовой исто- 
р1и, книги первый; конецъ же отъ Плин1я второго панегирика 
къ Трояну — тетрадей 75 и „Географ1и дв4 части, — Европу и 
Лз1Ю, — съ латинской ** и „ Книгу врачевскую анатомш съ латин- 
ска, отъ книги Андрея Вессал1я Брукселиска'' и „о уб1еи1и краля 
Аггел ьскаго (короля англ1йскаго) съ латипскаго'' и наконецъ 
весьма интересную педагогическую книгу „Гражданство и обуче- 
Н1е нравовъ д^тскихъ ^). По этимъ переводамъ видно, какъ шпрока 



') Весьма сожш'Ьомъ, что иос1'Ьяиимъ соч11иои1омъ мы во могл! восиол>ио- 
ваться въ водщннигк Въ Тверсжомъ муэеЬ есть рукопись яГраждавство обыча- 
евъ Д'Ьтскнхъ*'. См. Ивонннвовъ. Ооыть русской исторюграфш. Т. I, кн. 2-я. Шевъ, 
1892 г. ст. 1037. Очень желательно било бы подробное ся оиисаиао. 

Ирин. М. Д. 
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н ря:шообра.и1а была д'Ьлтельпость Слапинецкаго, зд'Ьсь все есть — и 
пстор1я, и географ1я \ политика, медицина и педагогика. 

Его д'Ьятельность филологическая выразилась составленхемъ 
двухъ словарей: лексикона грско-славепо-латипскаго и лексикона 
филологическаго, въ которомъ объяснены церковныя слова и опре- 
д'Ьленъ ихъ смыслъ, на основан1и греческихъ отцовъ церкви. Для 
переводчиковъ так1с словари должны были служить настольною 
книгою; въ нихъ они находили необходимое нособхе и руководство 
для знакомства съ произведенгями иностранной литературы и для 
в'Ьрной передачи ихъ на отечественный языкъ. Россхя не изоби- 
ловала словарями въ ХУП в., и для предковъ нашихъ греко- 
славено*латинск1й лексиконъ, содержащ1й въ себ^ до 7000 словъ, 
казался громадною работою. Потому, говоря о трудахъ и учености 
Ёпифан1я, для увеличешя его ученыхъ услугъ, они указывали на 
то, что онъ „велик1й лексиконъ триглоссонъ'' написалъ. Въ 
заглав1и собрап1я сочинен1й Славинсцкаго, принадлежаи^нхъ Юев- 
ской лавр'Ь, стоитъ также выражси1е: „иже и велик1й лексиконъ 
триглоссопъ напнса^ и въ этомъ случа'Ь оно имЬетъ ц'Ьлью за- 
{юкомендовать сочинен1я. 

Занят1я Биифан1я по переводу и исправленхю книгъ и его 
лсксическ1с труды не были единственными, онъ отличался также 
даромъ слова. Патр1архъ Никонъ воспользовался талантомъ Епи- 
фан1я и сд'Ьлалъ его обязательнымъ пропов^дникомъ, оффищально 
поручивъ ему пропов']^дыван1е слова Бож1я съ церковной каеедры. 
Появлеп1е Епифан1я на церковной каеедр'Ь въ Москве съ живымъ 
пропов'Ьдническимъ словомъ было д'бломъ важнымъ, потому что 
до пего зд'Ьсь читались съ каосдры одни отечесмя поучен1я. Для 
самостоятельнаго проповедничества не достава.10 способныхъ людей, 
потому что власть даже запрещала простымъ пастырямъ церкви 
свободное разсуждсн1е въ храмЪ о предметахъ в'Ьры и благо- 
чест1я. ЕпифппШ такимъ образомъ былъ первымъ проповЪдникомъ 
въ МосквЪ. 



^) Бъ сннодальноП бпблотекъ хранится рукопись иодъ № 779 Космограф1и, 
которая почитается собствсппоручной, черловой Епифан1я Ожавянецкаго; зд'Ьсь 
въ стать'Ь о лостоппств^ Европы говорится: „С1е к тому, въ ея хват не маю 
творит, л ко учевШ художествъ свободпыхъ же п ое свободныхъ и в^жествъ всЪхъ 
МИТИ, и питатсл*11пца оппсп'ЬПптя". 

16* 
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Въ рукописяхъ встр'Ьчаетсл 604*66 50 словъ и поучен1& 
Славинецкаго на разные случаи, церковные праздники и дни 
святыхъ. Между ними есть н'Ьсколько такихъ словъ, которыя были 
нанисаны, в'Ьроятно, не для нроизнесенхя съ каесдры, а какъ 
образцы для общаго употреблен1Я| таковы, нанр., три слова къ 
священникамъ, одно къ монахамъ, три слова противъ раскола и 
три слова о милосерд1и. Проповеди Епифан1я носятъ отвлсченимй 
характеръ. Для не1Ч> па первоиъ планЬ стояла истина съ ел 
глубокими тайнами, а потомъ уже народъ, которому онъ говорнлъ. 
Пропов'Ьди его им^ютъ главной задачей раскрыт1е правилъ хри- 
ст1анской нравственности, вотъ почему онъ говоритъ то о соблю- 
ден1и запов'Ьдей Бож1ихъ, то о любви къ ближнпмъ, то о любви 
къ врагамъ, то о самоотвержен1и, то о посгЬ и т. п. Въ руко- 
водители свои онъ всегда беретъ отцовъ церкви и ихъ авторите- 
томъ повторяетъ и доказываетъ свои мысли. Но его пропов'Ьди, 
но зам'Ьчаи1Ю г. ИЬиинцкаго, удоилетиоряю1*'ь больше Х1тст1анской 
пытливости, ч'Ьмъ нравственной назидательности. Мета(1юрическ1е 
обороты — любимые обороты Кпифап1я. У него льется иногда цЬлий 
аотокъ образныхъ выражеи1й, и къ одной мета^юр'Ь подбираегь 
много другихъ, чтобы украсить свое слово разными узорами. Онъ, 
напр., приглашаетъ слушателей „изс^чь душевредное ствол1е не- 
правды бо1Ч)изощреннымъ сЬчивомъ покаян1Я, искоренить изъ сер- 
децъ пагубоносный волчецъ лукавства, сожечь умовредное терп1е 
ненависти божественнымъ пламенемъ любви, одожднть мысленную 
землю душъ вебеснымъ дождемъ едангельскаго учен1я, наводнить 
ее слезными водами, возрастить па ней благопотребное был1е кро- 
тости, воздержан1я, милосерд1я, братолюб1я, украсить благовонными 
цв'Ьтами всякихъ добродетелей и воздать благой плодъ н|)авды^. 
Бол'Ье просто написаны т^ слова, которыя не назначались для 
произнесен1я съ церковной каеедры. Въ одномъ поучеи1и отъ 1ерея 
д'Ьтямъ духовнымъ онъ пом'Ьщаетъ такое наставлеи1е, кото]юе 
священникъ должснъ бнлъ давать носл'1: нснопЬдп: „ие1Ц4Сл и 
нромынилй вс'Ьмъ сердцсмъ н дупюю, слшш твоя сила, ун'1ице1игги 
царя и проч1я могущ1я, еже устроити училища вездЬ ради малыхъ 
д'Ьтей; сего бо ради, паче всЬхъ добродетелей, многихъ гр^ховъ 
получишь оставлеше**. Зд^сь говоритъ учитель п ученый, для 
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котораго образолап1е и просв'Ьщен1е выше всего и который хорошо 
созналъ 811ачен1е школы для просв'Ь1це1пя. 

Языкъ въ проиов'Ьдяхъ Епифан1я чисто-славянск1й, въ вемъ 
11'Ьт7> польскнхъ словъ, л'Ьтъ И теняыхъ простонародныхъ фразъ, 
не получнвшихъ, правда, гражданства въ литератур^Ь. Зам'Ьтна 
по м41сгам7> чужая конструкц1я и песвойственпая духу русскаго 
я»м]са р(1зстаи()1пса словъ. 

Въ 1676 году Славипецк1й скончался и погребенъ въ Мо- 
сковскомъ Чудовомъ монастыре. Надъ могилою его положена 
сл'Ьдующая надпись: „Зд'Ь бо лсжитъ мудрМшЕй отсцъ Ёпифан1й, 
претолковникъ изящный священныхъ писанхй, философъ и 1ерей 
въ монас'Ьхъ честный^. 



Лособгя: Главнымъ пособхемъ, на основан1и котораго написана 
эта глава, служила статья г. 1Г]&впицкаго: „Бпифан1й СлавинецкШ, 
одинъ изъ главныхъ д'Ьятелей духовной литературы въ ХУН в.** 
Труды К1СП. Дух. Акад. 1861. Ч. 2 и 3. — Каптеревъ, Н. О греко- 
латпискихъ школахъ въ МосквЬ до открыт1я слав.-греко-латип. 
Академ1и. 1889. — Аскочепск1й, В. Кхевъ съ древнМшииъ учили- 
|Ц(^мъ Лкал(^М101о 1856. Друг1Я иособ|я ука!Ш1Ы въ тсксгЬ. 



Глава XXIII. 

Сгшсонъ Полоцкгй и его педаюшчеше взгляды. 

Симеонъ 11етровск1й Сит1аповичъ, прозванный во время жизйи 
своей въ Москв'Ь Иолоцкимъ, родился въ декабр'Ь 1629 года. 
По всей в'Ьроятности, родиной его долженъ быть признанъ городъ 
ТТолоцкъ. О своемъ образован1и самъ Полоцкхй сообщаетъ, что 
онъ „негли же дв'Ь (седмицы лЪть) языкомъ учихся, даже ди- 
даскалъ быти сподобихся . Первою школою, гд'Ь Симеонъ полу- 
чилъ начало иысшаго сиоего образоиан1я, была, бсзъ сомпТиня, 
зпам(Ч1ита)1 уже въ его время К1епо-могиляпскал коллспя. На 
образован1с Иолоцкаго въ коллепи указываюгь тЪ связи, как1я 
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онъ юЛлъ между малоросайскими учеными своего времени: Ла- 
ааремъ Барановичемъ, Иннокенпемъ Гизедемъ и 1оаннив1емъ Га- 
лдтовсвимъ. Отношеп1я Симеона въ этимъ лицамъ были самыя 
дружественныл, и онъ д']^ятельно ноддерживалъ ихъ даже во время 
жизни своей въ Москве. По сопоставлен1ю н^воторыхъ данныхъ, 
говорить I. Татарск1й| можно полагать, что ученхе Симеона въ 
Юевской коллегш продолжалось до двадцатил^Ьтняго возраста, то 
есть до 1650 года; загЬмъ въ 1656 году мы встр'Ьчаемъ Симеона 
въ Полоцв'Ь. Можно думать, что некоторую часть времени между 
этими годами Симеонъ унотребилъ на посЬщенЕе польскихъ вато- 
личесвихъ воллег1й. Въ предисловш въ своему сочинен1ю „Верто- 
граду многоцв'Ьтиому^ Полоцк1й съ торжественностью говорить о 
себ^, что ,онъ есть рабъ Бож1й. Его божественною благодат1ю 
сподобивыйся страпихъ 1Д10матъ нребогатоцв'Ьтныя вертограды ви- 
д'Ьти посФтити и тЬхъ пресладостными и душеполезными цв^Ьтами 
услажден1я душеживительнаго ввусити*'. Вотъ почему, впосл1^дств1и, 
противниви Симеона въ Мосвв']^ и говорили о немъ, что онъ 
учился тавъ „нпоте обычай есть полявомъ и литвякомъ, по- 



латиневи и по-польсви'' 



Въ 1656 году Симеонъ прпнялъ монашество въ Полоцвомъ 
Богоявленсвомъ монастнр']^ на 27 году отъ рожден1я: „Быхъ же 
азъ иновъ'', говорить онъ въ одномъ м'ЬстЬ „въ четвертой седмицы 
л'бтъ моихъ товмо вром'Ь единицы''. Судить о мотивахъ, рувово- 
дившихъ Полоцвимъ при избран1и тавого р'Ьшительнаго шага въ 
жизни, трудно съ несомн'Ьнною достов'Ьрностью, но вром']^ общаго 
почетнаго положешя, вавое доставляло въ то время монашесвое 
зваи1е образованнымъ людямъ, его побуждала въ тому, между 
прочимъ, и личная горячая преданность въ наув'Ь и литератур- 
ной д^тельности. Жизнь въ м1р'Ь и, въ особенности, жизнь семей- 
ная, вазалась совершенно несовм'Ьстимою съ тавимъ расположен1емъ. 
По его мн'Ьи1ю, она иалагаеть на человЬва миог1е труды и обя* 
занности р'Ьшительно противод'Ьйствующ1я нптересамъ научной 
д'Ьятельности: „ибо не будетъ меняно съ виигаыи сид'Ьти, удалить 
отъ нихъ жена, удалять и д'Ьти!''. 

По принят1и монашества съ именемъ Симеона, Полоцв1й 
сделался дидасваломъ въ братсвомъ училищ'Ь Полоцва1Ч) ^^^^' 
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лвлснскаго мопастырл, какъ пишетъ объ этомъ г. Татарсюй. По 
всей в^ЬроятностИу круг'ъ его учен1я не выходилъ изъ рамовъ 
обычнаго тогда влементариаго преподавая1я. Изв'Ьстно несомненно, 
что по случаю разныхъ церковныхъ и общественныхъ торжествъ, 
Спмеопъ им'Ьлъ обы1сповеи1е писать стихи, заставляя отроковъ 
своей школы произпосить ихъ публично подъ свонмъ личпыиъ 
иаблюден1еиъ и руководствоиъ. До нашего времени сохранилось 
больпюе количество стихотворен1й, писанныхъ Симеономъ, именно, 
въ пер10дъ учительской д'Ьятельности его въ Полоцке и назна- 
чеппыхъ, большею частью, для произвсдеи1я питомцами братской 
школы. Стихотворен1я эти Симеонъ писалъ на б'Ьлорусскомъ 
иар'Ьч1и, будучи самъ б^лоруссомъ и им'Ья передъ собою б'Ьлорус- 
ское общество. Судя по языку, это были первый произведенхя 
Симеона, такъ какъ очевидно, что при ихъ написан1и онъ совс^мъ 
еп^е не им^лъ знакомства съ гЬмъ чистымъ литературнымъ язы- 
комъ, которымъ тогда писали въ Москв'Ь. 

Скоро, однакожъ, случилось обстоятелв^тво, выдвинувшее 
литературную деятельность Симеона, связанную съ его учитель- 
скимъ зван1емъ, далеко за пред']Ьлы полоцкой братхи и общества. 
Въ 1656 г. прибылъ въ Полоцкъ, по случаю объявлен1я войны 
(иведамъ^ царь АлсксЬП Михайловичъ и пробылъ зд'ёсь десять 
дней. Симеонъ, при первой встр'Ьч'Ь, предсталъ предъ лицомь 
царя въ качеств'Ь дидаскала съ двенадцатью „отроками'' своего 
училища и въ лиц'Ь ихъ прив'Ьтствовалъ его торжественными сти- 
хами. Стихи эти, вероятно, обратили на себя внимап1е царя, и 
Спмеопъ [1олоцк1й сделался лично ему извЪстнымъ. Съ этого же 
времени Симеонъ ревностно принялся за изучеп1е церковпо-сла- 
вянскаго языка, употреблявшагося въ литературе московской 
Руси. Съ изучешемъ церковно-славянскаго языка литературная 
деятельпость Симеона ирхобр'Ьла бол'Ье значительный и важный 
характеръ. Скоро ему представился счастливый случай побывать 
въ Москве, и онъ воспользовался имъ, чтобы блеснуть свонмъ 
стихотворнымъ искусствомъ при дворе, притомъ уже не на вар- 
варскомъ и исполпенномъ провинцхализмовъ языке, а на чисто- 
церковпо-славяпскомъ. Въ феврале 1660 г. царь Алексей Ми- 
хайловичъ созвалъ многочисленный соборъ для суждешя о деле 
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патр1арха Никопа, оставивппй прсстолъ иатр1ар||11й „спосю шмею''. 
Вм'ЬсгЬ съ арх. Игиат1енъ Хевлевнчемъ, нргЬхавшимъ па этотъ 
соборъу пр1'Ьхадъ въ Москву и Подоцк1й. Однако же, Симеонъ 
не остался на этотъ разъ въ Москве; 20-го сентября того же 
года полоцкая братхя государевымъ указомъ отпущена была домой; 
вм'ЬсгЬ съ ней возвратился и Симеонъ. И только посл'Ь того какъ 
Полоцкъ снова былъ занятъ поляками, Симеонъ решился совер- 
шенно переселиться въ Москву и сд'Ьлалъ это въ 1664 году. 

Неудивительно, что мног1е изъ ученыхъ приписываютъ Симе- 
ону Полоцкому открыт1е Спасской школы. Ему, любителю п)ю- 
св'Ьщен1я и бывшему дидаскалу, это было самое подходя1цес д'Ьло. 
Объ этой школ'Ь академикъ Л. Н. Майковъ О пишетъ: „По при- 
бнт1и въ Москву, Симеонъ началъ, по царскому указу, обучать 
в'Ькоторыхъ лнцъ Альвару, то есть латинской грамматике по 
учебнику, написанному португальскимъ 1езуитомъ Альварецомъ 
(1526 — 1533). Обучеп1е это было заведено въ Спасскомъ мона- 
стыр'Ь за Иконнымъ рядомъ, гд'Ь жилъ Симеонъ, и первыми его 
учениками были молодые люди приказа тайныхъ д^ъ, т.- е. соб- 
ственной кабинетной канцеляр1И государя. По приходе - расход- 
нымъ книгамъ приказа видно, что школа эта была учреждена для 
того, чтобы учиться въ ней „по латынямъ и грамматичнаго уче- 
шя^,и можно было думать, что курсъ учешя въ ней соотв^т- 
ствовалъ не только услов1ямъ элементарнаго, а скорее средняго, и 
даже отчасти высшаго образоваи1я. Можно быть ув'|}рсипымъ, 
что при самомъ учрежден1и Заикоиоспасской школы Снмоонъ 
внесъ въ нее порядки и паправлен1е К1евской коллепи. Главнымъ 
предметомъ изучен1Я была латынь при пособ1и темнаго и много- 
словнаго руководства Альвареца; напротивъ того, греческ1й языкъ 
едва- ли былъ преподаваемъ, такъ какъ самъ Симеонъ, по сви- 
д'Ьтельству совремепниковъ, „греческаго лиса1пл ничтоже знаяше' 
Зато, несомн'Ьнно, ученики Спасской школы обучались шитик'Ь 
и реторик'Ь н упражнялись въ сочинен1и виршъ и орац1и; изв'Ьстно, 
что Симеонъ еще своимъ полоцкимъ ученикамъ давалъ такого 
рода занят1я*'. 



^) Майковъ Л. Н. Очерки изъ исторп! русской литературы ХУП и XVIII 
стол'Ьти. Самеонъ 11о10Цшй, стр. 19. 1889 г. 
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Почти то же самое, что и г. Л. Н. Майвовъ, говоритъ въ 
своемъ сочияен1и: Симеонъ П[олоцв1й и I. А. Татарсв1й. Онъ 
говоритъ: „Школа (Спасская) какъ нельзя бол^е соответствовала 
духовиымъ потребиостянъ своего времени и могла возникнуть изъ 
желан1я Государя расширить н'Ьсколько то элементарное образова- 
п1е, пр1обр'1п'асмос преимущественно путемъ чтен1я, которое 
господствовало тогда въ московскомъ обществ-^ и о неудовлетво- 
рит(*льпости котораго онъ получалъ псодпократпыл прсдставлеп1я. 
Очевидно, что курсъ преподаван1я въ этой школЬ, несмотря на 
учрежден1е ея въ весьма ограниченныхъ разм'Ьрахъ, соотв^тство- 
валъ именно требовап1ямъ высшаго, или, по крайней жЪр% сред- 
няго обра8ован1я. Иосомн'Ьпно, что и въ свою школу П0Л0ЦК1Й 
внесъ духъ и порядки Кхевской коллег! и и польскихъ школъ. 
У него было учеп1е „по латынямъ** по руководству Альвара. 
Кром'Ь изучен1я латыни, ученики Спасской школы обучались въ 
ней риторик'Ь и н1итик'Ь, упражнялись подъ руководствомъ своего 
наставника въ состав.9ен1и разнаго рода виршъ и оращй". 

Г. Соколовъ въ своей стать* о Сильвестр* Медведев* О 
говоритъ, что въ Спасской школ* учили не только „П1итик* и 
риторик*, но и богослов1ю, истор1и, философ1и И дхалектик***, 
утверждаетъ, что „ради упражнен1я учениковъ своихъ въ Д1алек- 
тическихъ топкостяхъ, 1Толоцк1й нередко устраивалъ между ними 
прим'Ь])нмс диспуты, къ которммъ такъ привыкъ онъ во время 
п])ебыван1я въ К1евской академ1и^. 

„Вероятно Симеону Полоцкому, говоритъ г. И. Козловскхй *), 
принадлежитъ мысль учредить школу для дворцовыхъ подьячихъ 
при заикоиоспасскомъ монастыре. Уже одно то, что это была 
п1кола для взрослыхъ показываегь, что она не была низшею 



школою" 



Мы видели выше ^), что г. Н. Каптеревъ всЬ эти сообра- 
жен1я считаетъ недостаточными и самое существованхе Спасской 
П1К0ЛН подвергаетъ сомн*н1ю. Признавая съ своей стороны воз- 



*) См. Чтеи. Общ. Любит, духов, проев. 1886 г. шнь ст. 592— .593. 
') И. Козловск]Я. Смьвсстръ Медв^девъ. Очерка изъ истор!!! русскаго 
просв'Ьщеи1я п обществепвоЛ жизни въ вов1гЬ XVII вЬшл, К1евъ 1895 г. ст. 5. 
') См. главу XIX ««того со<111нен1я. 
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ложность с71цествован1я такой школы, мы указали, что для того, 
чтобы такое существооанхе сделать достов'Ьрнымъ, нужны новид 
и бол'Ье тщательныя изсл'Ьдовашя и разыскан1я. 

Въ 1666 году въ Москву прибыли иатр1архи: Паис1Й Але- 
ксаидр1йск1й и Макар1й Авт10Х1йск1Й. Симеонъ Полоцк1й, по ихъ 
поручен1Ю, произнесъ отъ лица ихъ слово въ день Рождества 
Христова, въ которомъ уб'Ьждалъ царя ипа1юдъ русскШ „вамскати 
премудрости^ и, подобно Иаис1Ю Ли1^риду, призывалъ царя „учи- 
лища такъ греческая, яко славянская и иныя пазндати, спудеовъ 
МИЛ0СТ1Ю си и благодат110 умпожати, учители благоискуспыя взы- 
скати, вс'Ьхъ же честными на трудолюб1е пооифяти^. 

Въ 1667 г. Симеонъ былъ призвапъ къ новой д'Ьятельно- 
сти — воспитан1Ю старшаго царскаго сына, царевича АлексЬп 
Алекс^Ьевича. Когда же въ 1669 г. скончался царевичъ АлексЬй, 
Симеонъ перешелъ въ качеств^Ь наставника къ брату его веодору. 
Подъ Симеоновымъ же вл1ян1емъ воспиталась и умная Соф1я. При 
этомъ, однако, на Полоцкаго не былъ возлагаемъ трудъ первона- 
чальнаго обучешя; грамоту и письмо преподавали царевичаиъ 
друпе учителя, мен'Ье высокаго образовап1я, ч'Ьмъ Симеонъ; и на- 
противъ того, когда впосл'Ьдств1и, въ 1679 году, приимо время 
обучать царевича Петра, то взятый къ нему учитель, Никита Зо- 
товъ, самъ былъ порученъ надзору Полоцкаго, и иодъ иаблюд^^- 
и1емъ Симеона изданъ былъ тогда же новый букварь 0. Предметы, 
которымъ Симеонъ Полоцк1й обучалъ царскихъ дЬтей, были: ла- 
ТИНСК1Й языкъ, П1итика съ реторикой и богослов1е; царсвнчъ Але- 
ксей въ особенности усп'Ьвалъ полатыни, а царевичъ Оеодоръ 
обнаружилъ усп'Ьхи преимущественно въ русскомъ.стихотворств'Ь; 
онъ даже перевелъ стихами, подъ руководствомъ Симеона, два 
псалма: 132 и 145-й. Такимъ образомъ Полоцк1й сталъ главнымъ 
наставникомъ и руководите л емъ образован! я въ царской семьЬ. 
Этою постоянною учебною д&1тельностью Симеона въ царской 
семь'Ь объясняется происхожден1е н^которыхъ сочинен1й его, им^- 
ющихъ педагогическ1й характеръ. Таковы напр.: Житхе и учен1е 
Христа и Бога нашего'', „В'Ьнецъ вЪры каеолическ1я '^ и „ Книга 



') Ра:юГ>ра1111м11 ними 11од|)об||о ш. гдшгЬ ХК итого сочиионЬ!. 
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враткихъ вопросовъ и отв^Ьтовъ ватехизическихъ", которыя, кавъ 
кажется, ин'Ьли ц'Ьлью служить иособхями при его учебаыхъ 8а- 
ият1яхъ въ царскихъ палатахъ. 

Для насъ 11аибол'1}с интересна „книжица вопросомъ и отв'Ъ- 
томъ, иже въ юности сущимъ, з'Ьло потребни суть" *), составлен- 
ная, какъ думаетъ г. Н. Снирновт», С. Полоцкимъ для царевича 
Алексея. Предислов1е этой книжки посвящено весьма важному въ 
то время вопросу о значен1и семи свободныхъ искусствъ, новше- 
ству, неслыханному въ тогдашней Москв'Ь. Въ этой же книжк'Ь 
11олоцк1й ста])ается выяснить истинный взглядъ на науку, которая 
не только не колсблетъ в^ры въ Бога, какъ думали московск1е 
люди ХУИ в., но еще бол'Ье утверждаетъ ее, разъясняя мног1я 
сомн'Типя чолоп'Тису и вм'ЬсгЬ съ этимъ обогащая его новыми св'Ь- 
д'Ьпи1ми. 

Ближайш1я связи свои съ дворомъ, естественно возникавш1я 
нзъ учительства царскихъ д^тей, Симеонъ старался расширять и 
закр'Ьплять различными литературными нроизведен1ями, им-бвшими 
прямое отпоп1СП1е къ лпцамъ и событ1лм'ь пъ царспсой семьЬ. Пер- 
венствующее значенхе здЬсь, какъ и сл'Ьдовало ожидать, им'Ьли 
разнообразныя стихотворный произведен1я, которыми Симеонъ, по 
нрим'Ъру прежняго времени, продолжалъ украшать различныя при- 
дворныя торжества. Какъ въ первые годы жизни своей въ Мо- 
скв'Ь, такъ и во все посл'Ьдующее время, онъ во всЪхъ торже- 
ственныхъ случаяхъ неизм^Ьнно являлся во дворецъ и произносилъ 
:{Д'Ьсь исполненныя преувеличенной лести кратк1я стихотворныя 
11рнв11тств1я. 11рив'1;тств1я эти, разс'Ьянныя во множеств'Ь въ руко- 
иисяхъ Симеона, были обращаемы имъ не только къ царю и ца- 
ревичамъ, но простирались и па женскую половину царской семьи. 
Иообп^о видно, что Симеонъ 1[олоцк1й, нринявъ на себя однажды 
роль придворнаго стихотворца, относился къ этой обязанности 
чрезвычайно старательно. 

Д'Ьло собран1я своихъ стихотворныхъ произведен1й Симеонъ 
началъ въ 1678 году и издалъ сборникъ подъ 8аглав1емъ „Вер- 



^) См. о веЛ подробности в^ статьЬ Н. Смирнова „Къ вопросу о педагогик'Ь 
пъ МоскояскоЛ Ру« и ХУЦ в." ЯСурп. Русск«11 ФилологяческЕО В^^тнпкъ №№ 1 и 
2. Варшава 180в г. 
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тоградг многоциТ^тпый '^ . Въ предислов1и къ нему оиъ гоиоригь, 
что трудъ этотъ иредиринягь имъ „того ради, да риемотиориое 
писанЕе распространяется въ нашемъ сдавенскомъ внижиомъ языкЬ, 
еже въ ин'Ьхъ вел1ю честь имать и ублажен1е и творцеиъ сн до- 
стойнаго не лишаетъ Бога и отъ чедов'Ьвъ вознезд1я и славы". 
При этомъ Симеономъ имелось въ виду и удобство бол'Ье пр1ятнаго 
и легкаго усвоен1я читателемъ рааяичныхъ назндательиыхъ мыслей, 
когда он'Ь выражены въ сосредоточенной стихотворной форм'Ь. 

Кавъ „В'Ьнецъ в'Ьры" сплетенъ былъ Симеономъ нзъ раз- 
ныхъ цв'Ьтовъ богословсБихъ, такъ въ Всртоград'Ь „ собраны ц1гЬтм 
изъ разныхъ вертоградовъ чужеземныхъ", то есть изъ разныхъ 
иностранныхъ сочинен1й и сборнивовъ поучительнаго и занима- 
тельнаго содержан1я. Главный предметъ виршъ „Вертограда* со- 
ставляетъ разъясцен1е религюзныхъ истииъ и духовно-нравственное 
паставлеи1е; но то и друше авторъ посголиио соп[ювождастъ обиль- 
ными прим'Ьрами изъ нстор1и древней и новой, а также разска- 
зами о разныхъ житейскихъ случаяхъ, заимствованными изъ „Рим- 
скихъ Д'Ьян1й", „Зерцала Великаго** и другихъ подобныхъ нро- 
изведен1й, составлявшихъ любимое чтен1е въ среднге в'Ька во всей 
Ёвроп'Ь. Между гЬмъ какъ въ Н1)онов'Ьдяхъ своихъ Спмеонъ мнсио 
говоритъ о воспитан1и д'Ьтей, въ „Вертоград'Ь'' онъ касается этого 
предмета сравнительно мало; но и зд'Ьсь, какъ въ пропов'Ьдяхъ, 
онъ высказываетъ свой взглядъ на необходимость наш1зан1я 

„Плевелы отъ пшеницы жезлъ твердъ отбиваетъ, — 
Розга буйство изъ сердецъ д'Ьтскихъ прогоняетъ". 

Вообще „Вертоградъ многоцв'Ьтный '^ им'Ьетъ характеръ энци- 
клопедическаго сборника, каше были въ ходу въ XVII в'Ьк'Ь, въ 
которомъ рслнг10зное нравоучен1е соединяется съ разр']^шен1емъ 
запросовъ научной любознательности и съ удовлетвореи1емъ инте- 
ресовъ собственно литературныхъ. Въ этомъ развит1и св'Ьтска1Ю 
элемента въ литератур'Ь н заключается главнымъ обрааомъ зна- 
чен1е „Вертограда". 

Въ ста1'Ь'Ь Вертограда подъ заглав1емъ „ВЬд'ЬнЁе'^ Слмеонъ, 
разсматривая побужден1е къ нему, отдаетъ решительное предпо- 
чтен1е учительству: 
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...Напосл'Ьдокъ н'Ьц1и тщатся много знати, 
Дабы иныя люди благо назидати, 
С1е дара любве есть, и угодно Богу 
Заслуж101цое мзду и в'Ьчпу многу. 

Въ другомъ ы'ЬстЬ того же Вертограда Симеонъ ставитъ во- 
просъ „Кто мудръ?" и отв'Ьчаетъ. 

„НЪсть мудръ, читавый много, вид'Ьвый и знаяй, 
По л же ипасп., добр'Ь тЬхъ употребляй". 

Другой сбориикъ стихотворныхъ прои:зведен1й Полоцкаго на- 
зывается „ Риомолог10нъ и сти.хословъ"; онъ составленъ изъ раз- 
иообразпыхъ нрпв'Ьтствеппыхъ стихотвореи1й, произнесенныхъ пав- 
пымъ образомъ при дворЬ 

Симеону же Полоцкому принадлежитъ и тавъ называемая 
„Псалтырь Гиомотворная", изданная, какъ кажется, въ 1678 г. 
Подобно польскому поэту Яну Кохановскому, переложившему псал- 
тырь въ нольск1е стихи, п шотландскому гуманисту Георгу Бу- 
ханапу, сд'Ьлавшсму латинскхй переводъ псалмовъ, Полоцк1й сд'Ь- 
лал ь стихотворное переложеше псалтыри на славянск1й языкъ; въ 
предислов1и къ этому труду онъ объяснялъ, что былъ побужденъ 
къ тому какъ прнм'Ьромъ иностраниыхъ литературъ, такъ и т-Ьмъ 
обстолтельствомъ, что и въ 1)Ълой и Малой Госс1и, и въ самой 
Москве мног1е полюбили „сладкое и согласное тгЬте польск1е 
Псалтыри, стпхонпо нсроложсппыя" и поютъ польск1е псалмы 
„мало или ничтожс знающе и точ1ю отъ сладости тгЬв'хя увесе- 
леющеся духовн'Ь". Стихотворный переводъ псалтыри Полоцкаго 
не нзб'Ьгъ упрековъ со стороны его противниковъ, которые опа- 
сались, что этотъ переводъ заключаетъ въ себЬ „многы прилоги и 
отъят1Я*' противъ древняго славянскаго текста; но это, впрочемъ, 
не ном'Ьшало Симеоновой псалтыри сд'^^латься впосл'Ьдств1и весьма 
популярною книгою въ сред'Ь русскихъ людей; извЬстно, что она 
была одною изъ нервыхъ книгъ, прочитанныхъ Ломоносовымъ. 

Пъ ТестамснгЬ или завЬгЬ Васил1я царя греческаго къ сыну 
010 Льву <1>илософу" Полоцк1й присоединяетъ стихотворное пре- 
дис.10В1е, подъ заглав1емъ „Ув'Ьщан1е къ чнтателямъ". Въ этомъ 
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ув'Ьщав1и онъ уб'Ьждае1'ъ родителей наставлять д'Ьтей собствен- 
нымъ прим^ромъ въ правилахъ нравственной жизни и давать иыъ 
предлагаемую книгу для назидательнаго чтен1Я. 

1,Аще не родомъ^ говорить онъ зд'Ьсь между прочимъ. 

— Но весьма съ науки 
Добронрав1е идетъ изъ руки въ руки, 
Каждо учисд чадо наставллти, 
Образъ и слово по себ^ имъ дати: 
Да образъ напомнятъ, слово же читаютъ, 
Доброд'Ьтсли Т1ЮЯ иодражаютъ. 

Но, безъ сомн'Ьн1я, самыми важными для насъ являются два 
объемистыхъ сборника проповедей Симеона Полоцкаго: „Об^дъ 
душевный (1681 г.) и „Вечеря душевная" (1С83), такъ какъ вь 
нихъ во многихъ м^Ьстахъ проводится его взгляды на во€питан1е. 

Остановимся на нихъ н'Ьсколько подробнее. 

Босииташе, учен1е и обличенхс народиыхъ суев'Ьр1й были 
обычными темами его проповедей. Значить, были не только по- 
выя потребности и запросы, но и были лица, способный слушать 
и понимать. Симеонь, пользуясь своей близостью кь царю и ьи- 
сокимь положен1емь воспитателя царевича, въ свонхъ богослов- 
скихъ сочипен1яхъ, многочисленныхъ виршахъ и особенно въ выше- 
упомянуты хъ проповедяхъ постоянно защищаль и прославлялъ 
науку и вообще книжное просв'Ьщен1е. Онъ особенно выставлялъ 
и прослав.1ялъ тЬхъ святыхъ, которые заботились о воспитап1п 
свонхъ д'Ьтей или подавали прим'Ьръ неустаннаго исканЕЯ книж- 
ной мудрости. Главная его мысль, что „и зло и благо писходятъ 
па чадь отъ родителей не по „естеству", а оть учен1я**. „Учн- 
тися, говорить онъ въ одиомъ м'ЬсгЬ, „коемуждо достоить и мо- 
наху, и М1рскому, ибо чтеше божествеппыхъ писап1й всякому по- 
лезно — и мужу, и жоп'Ь. По учити тому прилично, ему же да- 
деся ключъ разум'Ьн1я и власть учен1я". 

„Лучи тму прогонять, и путь правый хожден1ю яиляють: а 
учеше добродетельное, мракъ невежества относить огь ума, и на 
стезю спасен1я наставляеть'' ^). 



^) Си. Вечеря душеваая ст. 17в. 
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Нь и'ропов'Ьдяхъ своихъ Симеонъ часто говорить о значети 
поста, послушан1Я, милосерд1я и любви. 

„Яко же д'Ьти не гордятся, не гневаются па долз'Ь, не 
п1япству1отъ, лс блудод'Ьйствуютъ, ПС убиваютъ: таио намъ по 
разуму творити достоитъ, смирятися, прощати, трезвитися, чистымъ 
бмти, и руц'Ь держати отъ б1ен1Я О- 

О зпачен1и поста Симеопъ замЪчаетъ „постящуся паче всЬхъ 
приличествуетъ гп-Ьвъ отражати, кротости учитися и человечеству, 
п сердце сокрушеппо им'Ьти, и свверныхтэ похотей истребляти 
помышлсм11е ^). 

Симеонъ П0Л0ЦВ1Й особенно много говорить о смиренхи, счи- 
тая его пачаломъ доброд'Ьтелей. „Л'Ьпота душъ христ]ансвихъ из 
смирен1я яко из нечесого происходит . . На основаи1И того (т.-е. 
смирсн1я) любы, чистота, милостыня, и вся иныя доброд'Ьтели по- 
лонию зиждутся: без пего паки вся оны то суть, что плавиты, и 
вся зв'Ьзды без солнца . . Кто бо ц'Ьломудръ? смиренный. Кто 
истинны любитель? смиренный. Кто богобоязливъ? смиренный. Кто 
милосердъ, благоутробснъ, вротокъ, незлобивъ? смиренный . . . Ибо 
начало доброд-Ьтелей в насъ есть смиреше'' ^); въ другомъ м'ЬсгЬ 
онъ говорить: „Ибо якоже гордость всЬхъ злыхъ есть источникъ: 
тако смирсн1е всяческихъ начало добродетелей ^). „Добродетелей 
постолппос осповап1е есть смпреп1е, еже аще оставляетслу то добро- 
детелей собрап1е песть, разве паденхе'^ ^). „Есть же смирен1е су- 
губо, духовное и плотское. Смирен1е плотское есть востати пред 
человеком, слово глаголати пр1лтпое. Смиреп1с духовное, ап^е кто 
въ сердце своемъ иного мнитъ лучша себе быти, С1е же есть со- 
перпюнпое ^). 

На ст. 630 — 634 Обеда душевнаго Симеонъ подробно раз- 
бираетъ 12 степеней смирен1я, при чемъ въ начале (ст. 630) 
говоритъ: „Сей камень смирен1я аще и небрегомъ есть зижду- 



^) Об'Ьдъ душевныО от. 197 об. 

') Об. душ. ст. 570. 

') Об'Ьдъ душевннА, ст. 166—166. 

*) Об. душ. ст. 624. 

*) Об. душ. ст. 629 об. 

^) Об. дуга. ст. 629 об. 
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щими, но во главу угла бываетъ, егда Бога соединдетъ челов'Ькоы 
и ближн1я во единство любве приводит''. 

Что касается милосерд1я, то о немъ онъ говорить: яД'Ьло же 
1силосерд1я суть сугуба: телесная и духовная. Т'Ьлеспа)! суть седмы 
алчнаго папитати, жажднаго напоити, нагаго одЬти, в заключен- 
ному прнходити, болпого посЬтити, страннаго въ домъ ир1яти, 
мертвыя погребати. Духовная такожде седмь: гр'Ьшннка исправити, 
невежду научити, совета требующему здравый сов'Ьтъ дати, о ближ- 
нихъ Господа молитн, печалнаго угЬшати, обиды терл^ти и вины 
оставляти '). 

Особенно часты слова о неслужен1и мамонЬ (богатству) о не- 
обходимости милостыни *). 

Что касается значен1Я любви, то по Симеону: „любы есть 
величайшая добродетель. Любы долготерпитъ, милосердствуетъ, не 
завидитъ. Любы не превозносится, не гордится, ни безчинствуетъ... 
Вкратц-Ь рещи, любы вся д'Ьетъ Божественная, и есть вс'Ьхъ добро- 
д'Ьтелей совершен1е ^). „Любити же всячески должны есмы не точ1ю 
брат1ю согр'Ьшающую къ намъ, но и враги наша** ^). Ничто же бо 
тако Богу челов'Ька унодоблнетъ и сынотворитъ, якоже любы вра- 
говъ, яко прощен1е винъ и за злая воздаян1е благихъ ^). 

„Моляй бо ся о себ'Ь не благодати д'Ьло соверн1аетъ, но есте- 
ства, кто бо о себ'Ь не молится? Моляй же ся о враз'Ь своемъ, 
достойн'Ь услышанъ бываетъ, яко благодати д'Ьло совершаетъ ^). 

„Обаче любите враги ваша, и благотворите ''). 

На ст. 374 нроиодится та мысль, что мамона (богатство) вся 
злая творить. „Не радуйтеса о множеств'Ь богатствъ, да не но- 
грузятъ вась тяготою своею, яко же корабль на мори кунль множе- 
ствомь погружаемь бывает'' ^). „Корень бо всЬш злым, сребролю- 
б1е есть ^). „Се не серебро (ап. Павель) обхуждаеть, но сребро- 

^) Об душ. ст. 335. 
•) Об. душ. ст. 277, 336, 336, 337. 
') Об. душ. ст. 214. 
) Об. душ. ст. 236 об. 
•) Об. душ. ст. 340 об. 
*) Об. душ. ст. 344 об. 
*) Об. душ. ст. 338. 
•) Об. душ. ст. 377. 
^) Об. душ. ст. 383 и 480. 
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люб1е: ибо от срсброл1об1я растутъ похогЬ1пя вредная . . . ибо 
срсбролюб1е на всякую злобу разр'Ьшает, врасти, разбивати, гра- 
бити, лихонмствовати, блудити, клеветати уб^ждаеть, и прочыя 
:1лобн совсршати подущаетъ** ^). 

Иерей дсмъ теперь къ собственно педагогическимъ мыслямъ и 
озглядамъ Снмеоиа Полоцкаго. Пользуясь словами I. сына Сирахова, 
Симеонъ говорить: ^Конь неученъ свер'Ьпъ идетъ и сынъ самсГТ 
вольный блудникъ будетъ. Накажи чадо, и удивитъ тя: не играй! 
с нимъ, да не сотворит ти печали. Не см'Ьйся с нимъ, да не ноболиши I 
о псм'ь, и наносл'1;докъ сотпсп1и си зубы. Не даждь ему власти во 1 
юности: сокруши ребра его, дондеже младъ есть, еда како ожесгЬвъ, не 1 
покоритися" *). „Вел1я добродетель есть любы", но это только въ 
отпотст'и любви духоппои, не такова любовь плотская. „Точп'Ьвредо- 
иосиа есть любы и родителей ко чадомъ, аще излишествуетъ. И 
якожс вино м'Ьрно употребляемое веселитъ и здравитъ: бези^рвЬ 
паки п1емое разума лишаетъ, и бол'1зни бываетъ виновно: тако 
любы родителей ко чадомъ, аще есть по достоинству полезна есть 
и рождшыма и рожденпымъ. Аще же выше м'Ьры, и т'1ма вредъ 
творитъ, и овымъ: овы в развращенхе попущаетъ, гЬма же печаль, 
и болЬзнь о развращен1и ов'Ьхъ сод'бвает". Въ подтвержденхе сво- 
ихъ мыслей Симеонъ прикодптъ миеъ о Фаэтоне и говорить: баснь 
се есть П111тическая, но родителемъ в наставленхе полезна, да не 
по всякому чадъ про1пеп1ю соизволеп1е творят, и да не попущаютъ 
имъ па коп'Ьхъ самоволства, на колесниц'Ь богатствъ си без упра- 
вителя яждеп1;г дЬятн ^). Но откуду честныхъ родителей чада зло- 
прав1е стяжутъ? повЬмъ вамъ истипну, ради исправлен1я: от ма- 
г('1И1я ласкательства, от отча пспака:)ап1я, от обою же пространно- 
воспитап1я. Блажитъ мати малаго сына малую злобу, а злоба въ 
с(»рдц'Ь аки терп1е кореп1е его утверждастъ, и сыну раступ;у, сра- 
стетъ злоба паче. Егда же возрастетъ сынъ въ количество непре- 
клонное, совозрастетъ злоба во правъ неискоренимый ^) . . . чело- 
в'1;къ, сосудъ сый скуделенъ, во юности нравъ воспр1Ятый, хранить 



») Об. душ. ст. 480. 

') Об. дут. 640. Сравни соотв. м'Ьсто въ ЗлатоустЬ, Изиарагд'Ь и ДоиострсЬ. 

') См. Об. душ. 642 об. 

*) 1Ь. 

ИСТ0Р1Я РГССКОЙ ПКДАГОПИ. Ч. I. 17 
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до смерти ^). „Не возможно чистымъ собдюстися: ибо ьъ младен- 
честв'Ь си и видятъ, и слышать, и твордтъ нечистоту нсвозб)>анно... 
И яко художниЕомъ нел'Ьн1е причитается вещей, неискусно ими 
сод'Ьянныхъ, тако родителем нринисуется вина злонравхя чадъ ихъ: 
и судъ пршмут яко в д'Ьтств^ научиша, или попустиша имъ влобЬ 
нивыкати ^). 

Вы православн1и люд1е да не пршмете суда о злонрав1и чад 
ваших, тщитеся воспитовати я добр^, храняще С1я вещи, иуждныя 
благовоспитан1ю. Первая вещь есть жезлъ, его же потребу самъ 
Бох'ъ всемогущ1& образно ноказалъ есть (въ жезл'Ь Аарона); о иемъ 
же и приточникъ говорить: „не отр'Ьй младенца наказовати, а1цс 
бо жезломь б1еши его, не умереть отнего, ты же убо б1я его жез- 
ломь, душу его избавиши отъ злы смерти" и паки: „иже щадит 
жезль свой ненавидитъ сына своего. А любяй, прил^Ьжно на- 
казуеть^ *)• 

Вь другомъ и^сЛ ^), говоря о различныхь людяхь разслаблси- 
ныхь, Симеонъ добавляеть: „еще суху имуть десницу нЪцыи роди- 
тел1е, или разслабленну, иже злонравнымь чадомь си не возла- 
гаютъ рань на нлещи, за нрестунлен1я достойныхь: иже щадять 
жезлы своя оть сломлен1я, не щадять душь сыновнихь оть поги- 
бели в^Ьчныя". И зат^мь на ст. 593 повторяеть вышеприведенный 
слова. „Что вы родител1е слышаще, не щадите жезловь ваш ихъ, 
щадите паче чада ваша: не лобзашемь душевреднын, но б1ен1емь 
нравоисправительнымь ^). 

„Вторая вещь есть, еже д^темь злаго возбраняти общества: 
сь лукавыми дружнтнся не попущатн (сл'Ьдуеть рядъ прим'Ьровь). 
Источникь аще и велми чисть сущь, егда сь тиннымь случается 
блатомь, обыче блатень быти, и тины смрадъ издаяти... Обачесъ 
добрыми общен1е да будет чадь ваншхь. Тако общаюнцисн бла* 
гимь; благостыни обучаются, или поне зла творити не навыкають. 
И собес^дующш мудрыми умудряются, по глаголу приточнива: 



О 1Ь. ст. 648. 

*) Об. душ. ст. 543. 

') Об. душ. ст. 513 об. 

>) 1Ъ. 502 об. та же инсжь на стр. 178. 

*) 1Ь. ст. 543 об. 
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ходяй сь премудрымъ премудръ будетъ *). Въ другомъ уЛсЛ Си- 
меонъ говорить: „удобиМ путь есть по8нав1Я чреаъ образы, не- 
жели учен1енъ языка ^). 

Прим'Ьру Симеоиъ придаотъ большее 8иачеп1е: „Блгости же 
ел господемъ и госпожамъ прил'ЬжнОу дане употребляютъ власти 
си на лукапа^I д'Ьлт'я, да не будутъ образъ рабомъ сиоимъ злобы, 
влятвы, татбы, отмщен1я, брани, осужден1я, уб1йства, или озлобле- 
111 н коим либо обычаемъ. 

Обычай есть домочадцемъ тац'Ьмъ быти, вакови суть господ1е 
аще господинъ есть благъ, праведенъ и милосердъ, блази, 
прави, милосерди. и раби бываютъ. Аще господинъ золъ, непра- 
педенъ и хищникъ; зли, неправедяи, хищницы и раби бываютъ... 
Да блюдется убо всякъ господинъ и госпожа развращати рабы 
своя: паче же да прил'Ьжитъ наставляти на всяко д'Ьло благо: да 
от благаго Бога, благу мзду воспр1иметъ. Да любит же блапя 
рабы яко брат1и, яко чада, паче же яко душу свою '). ТЬиъ 
бол'Ье, конечно, важенъ прим'Ъръ въ воспитан1и. „Трет1я вещь 
(!сть, еже зла1'о по соб'Т; образа не лвляти чадомъ: ибо якоже п1оикъ, 
что видитъ чслов'Ьки творящыя аб1е то ти^ится д'Ьяти: подобп^Ь 
чада, д'Ьла родителей своихъ видяще, подражателхе имъ бываютъ. 
1>лаженпи убо суть родител1е, ихже жит1е доброд'Ьтелное, есть ча- 
домъ образъ благонрав1я, зерцало иснравлеи1я и правило д'Ьян1й 
благихъ... 

Блюдитеся убо о родителхе, да не будете душегубцы чадъ 
ваишхъ соблазн1ю жит1я вашего. Да в^^сте же, яко отецъ долженъ 
есть быти в дому аки солнце, мати же аки луна, чадо яко зв'Ьзды. 

Четвертая вещь и посл-^дняя есть, еже родителемъ, от мла- 
дыхъ ногтей, от сосцу материю страху Бож1ю обучати младенцы 
своя, да паче растутъ въ доброд^Ьтели, нежели въ количество 
плоти. Чинъ же учен1я ихъ буди сицевъ: первое, да учатъ прежде 
вс'Кхъ словссъ, глаголати Господню молитву, и архангельск1й гласъ 
ко 1>огородиц'Ь. Второе знати яко Богъ есть единъ существомъ 
во Троиц'Ь ипостасей: и да учатся символу в'Ьры христ1анск1Я. 



') Об. дут. 514. 

») 1Ь. ст. 624. 

■) Об. дут. ст. 163. 

17* 
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Третье, еже запов'Ьди Бож111 знати и хранити, наипаче деслто- 

слов1е ЗагЬмъ (осмое), да обучаюгь д^Ьти свод или рукод'к11ю 

н'Ькоеиу, или иному честному коему упражнен1ю: да не во 
празднестве живуще, ир10быкиутъ злобамъ: праздность бо есть 
питательница тымъ...'' ^). 

„Вечеря душевная*' представляетъ рядъ словъ на ира:{дники 
1Ч)сподсв1е, богородичные и н'Ькоторыхъ свдтыхъ. Въ предислов1и 
къ читателю сказано „обычай есть странствующим въ м1р'Ь чело- 
комъ общ1й, еже не точ1Ю об'Ьдомъ плоти своя учреждати: по къ 
тому и вечерами насыщати, дабы имъ чрезъ по1Циое во ослабле- 
Н1е не пршти поприще**. 

Въ слове въ день Св. Мареы, матери св. Симеона столпника 
(избранъ текстъ изъ 1исуса сына Сирахова „суть ли ти чадо, 
накажи я, и преклони от юности выю ихъ'') говорится: „въ са- 
м^хъ чедов^цехъ ра8личн1и нравы, учен1емъ художных родите.тей 
или учителей, в совершенство доброты нриводитнся обыкоша. 
В'Ьмъ же, яко естество правило глаголетъ (по свидетельству злато- 
словесна учителя) яко не может быти еже от благихъ: родителей 
злымъ раждатися, или от злыхъ благимъ: но какови бяху родите- 
Л1е, такови будутъ и рожденши: Зане, якоже древо отъ плода 
позиаетсЯ| и плодъ чрез древо показуется: Тако родител1е, позна- 
ваеми бываютъ въ сын^хъ, и сынове чрезъ родители: обаче худо- 
жество естества скудость исполняетъ, и во древес'Ьхъ и въ чело- 
в^ц^хъ: ибо и на безплодныхъ древссехъ, благ1я плоды изводит, 
и злыхъ родителей чада, блага творитъ... Нстиненъ сей глаголъ 
есть: обаче ни злоба, ни благость по естеству от родителей низ- 
ходит на чада, но по учешю, по образу родителей: по воли же, 
и навыкновен1Ю рожденныхъ, по свидетельству его же самаго, 
внегда глаголатн ему сице: не естества, но воли есть злоба и 
доброта: ибо аще бы было естества, всяко зл1и злыя бы ражда.1и, 
и добр1и добрый. Но занеже избрап1я и воли есть, еже чтиву 
или нечтиву быти, то1Ч) ради часто злымъ родитслемъ блаз1и сы- 
ново, и ленивымъ сыномъ ти^алив1и суть родител1е, да не есте- 
ству, но воли, всегда С1я приписуемъ. Воля убо благихъ чад1> 



') Об. душ. 546. 
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благопохвална добрая, и злыхъ злая гажден1я достойна. Родите- 
Л1е иаки добр1н, за добраго образа и уче1пя подаяЕпе чадомъ, 
д'Ьло суть хвалителни: зл1и же за соблазнь и ненаказаше, гажде- 
111Я п казни достой ни от чслоггЬкъ и отъ Вога. Добрых убо роди- 
телей чада обычно бмваютъ блага, аще добрый по себ'6 образъ 
ЖИТ1Я явллюще имъ, и словомъ к тому наказуют я и д'Ьлом, и 
нре1слоняютъ от юности вын пхъ. Якожс бо древо, камо и како 
в тонкости юности си преклонится, тако и тамо растетъ до ста- 
рости и одебел'Ьн1я. Подобным обычаем и отрасли челов'Ьческ1Яу 
лкоже наставлены будутъ во юной версгЬ своей; тако возрастутъ 
и состар'Ьются, но опой притчи: егоже тука сосудъ новый патется, 
той из него никогда весьма измыется. Аще же и блази суть ро- 
дител1е сами, по чадомъ подобающаго не даютъ наказанхя, вся 
имъ по воли юности попуио^аютъ, не оскорбляють ихъ словомъ 
дв'Ьтан1я, и язвъ за безчии1я не налагаютъ, не благая будутъ 
благихъ родителей чада; золъ плодъ сотворится, от благаго древа 
[южденный: и сотворятъ сицеваго воспитан1я чада родителем, в 
сладости м'Ьсто горесть, за радость печаль, вм'Ьсто ут^хи сЬтова- 
Н1е, и в славы м-Ьсто безчестхе ^). Приведя библейсшй прим'Ьръ 
Ил1и, Симеонъ Полоцк1й, подобно Хоанну Златоустому, воскли- 
цаотъ: „Годитол1с, не впадите жезла, ан^е хон^ете о чад'Ьхъ весе- 
литися ва1нихъ; жезлъ бо есть злобы искоренитель, и насадитель 
д(>б]юдЪтелей. Мало сына оскорбин1И, но много пользусши 
его*' ^)... Б1Й нерв'Ье словомъ, тажс жезломъ и отженеши жисто- 
сорд1е его, и яко плевелы отб1еп1и злонрав1е. Аще же благопо- 
корива ти чада суть, благодари Господа, и правительствуй жит1е 
ихъ любовью на путь благ1й. Буди имъ образъ жит1емъ ти, ко 
всякой доброд'Ьтели, да не зритъ око ихъ ничтоже развратно в 
тебЪ, да не слышать ушеса ихъ скверныхъ и неподобвыхъ гла- 
голъ от тебе". Образъ твой есть сынъ, какова тя видитъ и слы- 
титъ: тако самъ образуется ^). 

О необходимости труда въ юности ■. Симеонъ говорить (на 



') См. Вечер, ст. 8—9. 

•) 1Ь. ст. 11. 

') 1Ь. ст. 11. Это ыЬсто, бсзъ сонп'Ьп1я, заслуживаегь особаго вяпнанвя 

читателей. М. Д. 
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теЕСтъ пр. 1ерем1и „благо есть мужу, егда воздвигнетъ яремъ 
(господень) во юности своей''): „Въ юности не хотяй труждатися, 
во старости здф постраждет, ибо яво кто не оретъ, и не сЪеть 
во юности л'Ьта, яже есть зима, и хдадъ и гладъ страдати должен- 
ствуетъ: т&ко во юности жизни своея, не показывай трудолюб1я 
в д'Ьл'Ьхъ, не првнмет во старости плодовъ уиокоен1я: Трудъ бо 
юности повой старости приносит. И противным обычаемъ, леность 
юности, трудъ старости и безповойство ллодотворитъ'' ')• ^'^'со 
ради родител1е чадолюбив1и. должни суть юность рождепныхъ со- 
бою ко трудомъ душеполезнымъ привланяти, и от младыхъ ногтей, 
добрым д^ломъ приучати я: ему же прнобыкнет младость, то бе;)- 
трудно носить старость '). ^^инъ от учителей искусных, подаетъ 
намъ образъ преполезный д'!Ьтсв1я юности наставлеп1я си1^евъ: Въ 
первом глаголетъ седмилМи, да учатъ родител1е чада си, благая 
и чистая словеса, а не худая и скверная глаголати: праведная, а 
не ложная в^щати: ибо имже тукомъ новь сосудъ исполиепъ бу- 
детъ, того вони изъ себе, никогда избудетъ. Во второмъ (глаго- 
летъ) седми.1'Ьт1и, да учагь л коемуждо художеству, да возмогуть 
гЬиъ нуждная житаю, стяжати. Изрядн'Ье же, да соблюдаютъ я 
от вид'Ьн1я скверныхъ: ибо, яко же н'Ьсть л'Ьпо юпымъ скверпал 
глаголати, тако н вид'Ьти. Даетъ вину Ар1Стотель: яко вся первая 
наипаче суть любима: и того ради, яже во первыхъ зрятся, гЬмъ 
съ вящшимъ удивлешемъ присмотряются юнш, и твердо содер- 
жат я въ памяти. По второмъ же (глаголетъ) седмил'Ьт1и, егда 
пр1имутъ разумъ, благъ и доволенъ, да учими будутъ страху Бо- 
Ж1Ю, и мудрости, еже како Богу жити, разум^Ьн1Ю же и искус- 
ству, какъ честно гражданствовати въ м1р'Ь. Въ С1я триседмичнал 
л'Ьти, чесом у юноша приложится, того и во старости удержится, 
по оному словеси: юноша по пути своему ходяй, аще и соста- 
р'Ьется, не отступить от него''. Суть плодове во оград'Ьхъ, на 
иихже что желтом ианишетсл младых, то во ста1юсти и вящше, 
и св^тл'Ье, на себЬ изявляютъ... И каковыми яко древеса на 
весну цв^ты процв^тутъ: таковы во старости нлоды сотворятъ'' ^). 



*) Вечеря душен, ст. 189 об. 140. 

') 1Ь. ст. 140. 

') Вечер, душев. ст. 141. 
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Въ другомъ н'ЬсгЬ Симеонъ говорить: „И яво лучшее есть 
неплодпос древо, нежели злня и вредпыя приносящее плоды: 
таво блаженп'Ьйшш суть родител1е, чадъ неродивш1и нежели ро- 
дивш1и злая. ТЬнже убо тщанхе родителем должно есть присное 
пм'Ьти, да ллодъ ихъ благъ будетъ: ибо не яко во древесЬхъ, 
по остоству плодъ, или сладокъ, или горекъ рождается, по по 
наказан1ю рождшихъ, и по обывновенгю и воли рожденныхъ, или добро- 
нрав1е или зло обывновенхе в сердца ихъ вкореняется. Премудрый 
Платонъ, воску сердца юношеская уподобляетъ, зане якоже воскъ вся- 
К1Я печати па ссб* воображеп1с пр1смлет, за удобство мягкости своея: 
тако юныхъ сердца, всяк1й вравъ удобопр1емлютъ мягвосерд1я ради О- 
На томъ восц'Ь, напечатает ли кто ц'Ьлаго и незлобиваго голубя, 
выну пребудетъ челов'Ькъ той ц-Ьлъ и незлобивъ яко голубь. На- 
печатастъ ли кто орла высокопарна и св'Ьтолюбива, присно той 
челов'Ъкъ вышняя имать мудрствовати и св'Ьтлая. Напечатаетъ ли 
кто землеточиву кротор1ю, или блаторачителя вепря, поистинн'Ь 
той челов'Ькъ до смерти пребудетъ земныхъ любитель, и блата 
гр'Ьховна искатель. Напечатаетъ ли кто лютаго льва, или волка хищ- 
паго, выну будетъ челов^^къ той жестокъ яко левъ, и хищливъ 
яко волкъ. Напечатаетъ ли кто трудолюбива вола, выну имать 
той челов'Ькъ во труд'Ьхъ пребыти. Напечатаетъ ли кто л'Ьниваго 
осла, всегда въ л'Ьности той челов^^къ имать жпти. Напечатаетъ 
ли кто гн'Ьвливаго медведя, хитраго лиса, или лающа пса, до кон- 
чины живота си той челов^къ пребудетъ гн'Ьвливъ, хитръ, и 
ллитоль чостпнхъ. Аи^е же папечатаетъ кто смирсппаго агнца, 
или чистаго горностая, той челов^Ькъ до посл'Ьдпяго издыханхя 
будетъ смирен1я любитель, и чистоты хранитель ^). Инъ 
философъ '), умы отрокъ юныхъ, уподобляетъ скрижали пена- 
писаннМ, на ней же учитель что-либо хощет написати, мо- 
жет: точп'Ь во ум'Ьхъ юношеских, что-либо хои(ен1и вообразится. 



^) Изт. этого м^ста нельзя замючятц что Симеонъ ПолоцкШ бшъ авакомъ 
въ П0Д2ИННИК1 съ Шатономъ; схор^Ье всего это м^сто взято инъ изъ какого-ни- 
будь энцпклонедпческаго сборника того времени. Въ „Древней русской пчежЬ^ 
Б. Семенова. Спб. 1893 г. ст. 166 читаемы „якоже печать нрил^пляеться къ 
мякъхку воску, такоже н учение мудрыхъ въ младых д-Ьтии образуетьс.** 

■) Печер. душев. ст. 239. 

') Локкъ. Прим. М. Л- 
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иди добро или зло, и выну пребываетъ, и прибываетъ. Подобным 
обычаем, део на дывн во ог^тд'Ь растущей, аще мало на мал'Ьй 
вообразится писав1е, велико воврастеть с возраст1н1ем ед... 10иых1> 
сердца наипаче, суть скрижали, не каменныд, но плотяныя, на 
них же аи^е кто Христово наиишет^ъ 110слаи1е, то иребудетъ выну. 
Аще же кто демонскую начертаетъ букву, неудобь сотретисд мо- 
жетъ. Инъ еще любомудрецъ, уподобляет юныя отроки, новому 
сосуду скуделному, в онь же аще что вл1ется в новости, того вони 
не лишится до старости: тако во истину п юн1и, к чесому во 
юной версте в^ка си пр1учени будутъ, того до кончины си н(* 
забудутъ... Зрите убо родител1е, како должии есте воспитавати 
чада ваша: добрая словеса, и образы д'к1Ъ благихъ на томъ воску 
печатайте; божественная словеса, а не скверная и кощуниая на 
гЬхъ скрижил'Ьх, и зак(шъ 1'осиоденъ пишите. Миро благовонное* 
учен1Я дущеполезнаго в тыя вовыя сосуды скуделныя вливайте^ \). 

Мы просл'Ьдили зд'Ьсь довольно внимательно и нривели зд'Ьсь 
важиМшае педагогичесие мысли и взгляды Симеона Полоц- 
каго. Хотя Симеонъ, отдавая дань времени, говорить о наказан1яхъ. 
но въ общемъ его педагогическое учен1е проникнуто любовью и 
кротостью и содержитъ не мало здравыхъ мыслей. Главная его 
мысль та, что и зло и благо нисходятъ на Д'Ьтей отъ родителей 
не по естеству, но по учен1ю, по образу родителей. Пороки Д'Ьтей 
происходить оть материнскаго ласкательства и отчаго иепаказаи1я. 
Сл'Ьдуеть удалять Д'Ьтей оть дурного обн^ества и не показывать 
нмь дурныхъ прим'Ьровъ: „блюдитеся, о родител1с, да не будете 
душегубцы чадь вашихь соблазп1ю жнт1я вашего*', напротивь п])ед- 
ставллйте имъ обр!1аець доброд'Ьтельной жи:1ии , Добрая словеса и 
образцы д'Ьль благихъ на томь воску печатайте^. Пропов'Ьди 
Полоцкаго также вит1еваты, какь и Ёпифан1я Славинецкаго. 

Симеонъ Полоцк1й скончался 25-го августа 1680 г. 

Источники и пособгя: главными источниками служили сбор- 
ннкъ его пропов'Ьдей: Об^дъ душевный, издадеся вь великомъ 
град'Ь Москв'Ь, в типогр. верхн'Ьй: въ л'Ьто от сотворен1я М11)а 

О Вечер, душев. ст. 240 
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7190, от Рождества же по плоти Бога Слова 1681" ст. 688. 
Вечерл душевная, издад. въ великомъ градЬ Москв^Ь, в типографам 
верхнМ въ л'Ьто от сотворен1я М1ра 7190, от Рождества по плоти 
Бога Слова 1683*' ст. 622. Пособ1ями были: — Майковъ Л. Н.: 
Очерки изъ истор1и русской литературы ХУП и XVIII стол%т]й. 
Татарск1й I. Симеопъ 11олоцк1й (его жизнь и д'Ьятельность) 
Москва 1886. 



Глава XXIV. 

Педагогически сочиненгя XVII вгька. 

Несмотря на то, что въ ХУ11 в. въ Московской Руси уже 
не мало возросъ ннтересъ къ просв'Ьщен1ю и педагопи, спещаль- 
пыхъ педагоги ческихъ сочинен1й мы находимъ очень мало. По 
прежнему псдагогнческ1е взгляды проводятся въловыхъ спискахъ 
Измарагдовъ, Златоустовъ и Домостроя, но это повторен1е стараго. 
Изъ сочинен1й спещально педагогическихъ, безъ сомн'Ьшя, должно 
остановить наше В11иман1с сочинен1е: „О царств1и небесномъ и о 
воспитап1и чадъ'' и педаго1'ичсск1й сборпикъ конца XVII вЪка, 
о:{пачо11иый въ лечатпомъ „Описан1и Славяне- Росс1йскихъ руконн- 
спи графа О. Л. Толстого (Москва 1825 г.) въ отд. II подъ 
№ 251 на ст. 409, а въ каталогЬ Публичной Библютеки въ 
отд. I Лг 327. Первое сочинен1е опубликовано Е. Б. П'Ьтуховымъ О? 
все что сохранилось отъ второго Н. А. Лавровскимъ *). 

Сочинен1е „О царств1и небесномъ и о воспнтан1и чадъ^ въ 
нодлинник'Ь (рукописи) находится въ рукописномъ СИНОДИК'Ь 
Императ. Публичной Библютеки въ С.-Петербург* Р. I, 324, 
Толст. I. 184, нисанномъ полууставомъ и скорописью XVII в. 



М Изъ 11СТ0Р111 русской Л1тературн XVII вЬкл. Ск>ч1шен1е „О царств1п не- 
бесномъ и о воспптан1п чадъ". Сообщеи1е Б. В.,П'Ьтухова; Панят. Древ. Письм. 
хеш. 1893. 

*) Памятники старпппаго русскаго восп11тап1я. Чтен1е въ Импер. Обществе 
Истор1я и ДрепностеП Росс|Пскпхъ при Московскомъ Универснтет^^. Поврем. 
яядан1е, 1861, 1юль— сентябрь (отд. III иатершы славянск1е). 
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По ив'ЬиЕю Ё. В. Штухова, сочинен1е это относится въ началу 
XVII в. 

На лл. 70 — 83 об. рукописи находится сочинеше безъ за- 
глав1я, трактующее о царств1и небесномъ ил. 84 — 86 заклю- 
чаетъ въ себ'Ь ув1}щан1я къ родителямъ о томъ, какъ надо вос- 
питывать д'Ьтсй, чтобы в'Ьрн'Ьс приготовить ихь къ получе1И1о 
царств1я небеснаго; лл. 87 — 88 представллютъ краткую за1гЬтку 
„къ читателю'' I въ которой авторъ передаетъ н'Ькоторыя св'Ьд'Ьи1л 
о своей жизни и характеризуетъ себя со стороны умственной и 
нравственно-релипозной. 

Г. П^туховъ предполагасгьу что всЬ три части на:1ваннаго 
сочинен1я принадлежать одному и тому же автору, и такимъ авто- 
ромъ считаетъ князя Ивана Андреевича Хворостинина. По дан- 
нымъ, добытымъ г. Платоновыиъ, кн. И. А. Хворостининъ не- 
мало потрудился, по поручен1ю московскаго правительства, въ 
должности воеводы въ разныхъ городахъ и пъ качеств'Ь полководца 
въ военныхъ Д'Ьйств1Яхъ противъ поляковъ. Огношен1я его къ 
верховной власти, при см'Ьн'Ь правительствъ, были различны и д.?я 
него весьма тревожны: онъ навлекъ на себя неудовольств1е властей 
и обвинен1е въ нзм'Ьн'Ь и въ нам'Ьреи1н огь'Ъхать на ./Гптву, а съ 
другой стороны, подвергшись иноземнымъ и инов'Ьрнымъ а11>1- 
Н1ямъ, не разъ подавалъ поводъ обвинять себя въ еретичеств']^; 
былъ двукратно заточенъ въ монастырь и освобожденъ въ по- 
сл^Ьдн1й разъ только въ 1624 году. Умеръ онъ 28-го ^ювраля 
1625 года. 

Въ сочинен1и о царств1и небесномъ авторъ, воодушевленный 
мечтой о бла1*ахъ небеснаго царств1я, которое ожндаетъ всякнго 
праведника, горячо призываетъ къ помышлен1Ю о будущей жизни, 
какъ единственному пункту, который достоинъ нашихъ заботъ, 
стремлен1й и ожидан1й, — и загЬмъ дал'Ье идетъ обширное изобра- 
жеи1е царств1я небеснаго, причемъ авторъ иоль;|уета1 н^нзимуиц;- 
ственно пр1емомъ сравнен1я носл'Ьдпяго съ земною жизнью: то, 
чтб является зд'Ьсь въ формахъ несовершенныхъ и въ зачатк'Ь, 
тамъ явится въ вид-Ь полномъ и превосходящемъ всякую м'Ьру 
того совершенства, о которомъ только мы зд'Ьсь можемъ помышлять. 
Естественно, что мысль о царств1и небесномъ, пребываше въ кото- 
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ром7> исиолноно будеть величайшаго блаженства, заставляетъ автора 
смотр'Ьть на настоящую земную жизнь весьма мрачно ^). 

Срсдствомъ для Д0СТИЖСП1Я небсспаго царств1я служить глав- 
пымъ обрапомъ просв^Ьп^енье, ученье; авторъ говорить, что ученье 
полезно не только для этой цЬли, но и въ разныхъ житейскихг 
отношен1яхъ: въ особенности указываетъ онъ на необходимость 
т^арямъ и владывамъ им'^эть при себЬ умныхъ и ученыхъ друзей 
II сов'Ьтншсовъ, которые послужатъ для нихъ опорой въ крити- 
ческихъ обстоятельствахъ жизни. Авторъ высказываетъ свое глу- 
бокое уб'Ъжден1е въ преимуществахъ просв'Ьщен1я надъ богатствомъ. 
и потому сов'Ьтуетъ родителямъ не столько заботиться о томъ, 
чтобы доставить своимъ д'Ьтямъ богатство, сколько о томъ, чтобы 
нросв'Ьтить и направить къ добру ихъ умъ и сердце (эта мысль 
ен^е I. Златоустаго). Говоря о заботахъ родителей касательно д'Ь- 
тсй, авторъ указываетъ что главп'Ьйпюю ихъ заботою должно быть 
стремлен1е доставить д'Ьтямъ царств1е небесное. 

Мы приведемъ важп'Ьйппя м^Ьста: Изъ „Предислов1я и ело 
воп'1;|цяп1я ко чнтат(;лемъ 1муп^а н'Ьчто к родителем о воспитан!» 
чадъ *). 

Всяко писан1е богодухновенно есть и пол'1зно и слово Хри- 
стово да вселяется в васъ богатно... (ст. 48). Яко аще утв'Ьр- 
жение основание доброписании моемъ обрящете, то есть чада 
церкви восточныя, яко же убо всяк нерадивый о том муку при- 
емлет и наказу йте себ'Ь и чада своя в наказании 1 во учении 
Господн'бмъ. Свир'Ьпо есть человеку научение, яки конь и ликъ 
не имуще бразды востЬгнов^ние. С'Ьдина есть человеку кудрость, 
а возрасгь старость житие пескв'Ьрно, якоже р'Ьче премудрый 
Соломопъ. Такоже р'Ьче и великий Василей: не иж возврастъ 
млад'ь, по иже умомъ не совр'Ьпюпъ, сЬ юп'Айтий есть. ТакождЬ 
и Григорей гЬзоимянитый богословъ рече: единъ есть благочадия 
прсд'Ьл доброд'Ьтел уподобл'Ьпие, чадная доброд^тел есть отчая 
слава. 1оаппа Златоустаго свид'Ьтелство: сЬдина есть Н'Ь власы, по 
доброд'Ётель душевная мужества и учения. Отцы, иж о благоче- 



') Е П*туховъ ст. 6-7. 

') Б. в. Штуховь; ст. 48. При этомъ слова сокращевныя и подъ титломь 
будемъ писать полност1ю, какъ и раньше это делали. М. Д. 
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стии не обыкаютъ и не радяще о своихъ д'Ьтяхъ во учении, лю- 
тому осуждению нр'Ьдаютсл; таковии д'Ьтем своим убийцы Оиш- 
ютъ и своей душ'Ь, что равно еже устроитн душу и пазидати юн- 
наго мыслЬу ибо всяваго живописца и образотворца, иж таковое 
умеющему художество, опасн'Ьйши прилежати подобаетъ, но мы 
не единож о семъ творимъ слово. Чесо ради, рцы ми, не подра- 
жайте др^Ьвнихъ, но и паче подобает и жен'Ь ревнивых мужество 
зр'Ьти. Аще родится отроча, подражай Анну; научися, что сотвори 
оная: привед'Ь абие во церков. Кто отъ насъ н'Ь бы восхогЬл!» 
Самойломъ быти, яко же восхосгЬ сыну своему быти п]юстцемъ, 
а нежели царемъ вселенныя? Итако вамъ невоимоасно, рЬку, бмти 
таковымъ. Чесо ради невозможно? Зан'Ь не хощемъ нише прЬда- 
емъ его во учение, научаете его могущим в богатств'Ь жити, а не* 
в Боз^ житМствовати творите ихь. . . Аще навыкнет филосо<» 
быти изначала, богатство стяжалъ есть всякаго богатства болит 
I славу мпожествснпую, ничуть вси бо его, ночнтатн будуп» 
(ст 50). . . По истине всякъ кр^Ьпкий всЬученый, всяк едино- 
мышленный градъ прославленъ есть благоразум'1ющему владыце; 
безумен же ни внимает его. Того ради да не убо смотрнемъ, яко 
да богатыя оставимъ д'Ьти, но яко да доброд'Ьтслны и праведны 
Богу представимъ. Аще бо на богатство над'Ьятися будутъ, то ни 
о чесом же прил'Ьжати будутъ другимъ. . . Да не убо оставпши 
богатество, да оставиши доброд'Ьтель, ибо посл'Ьднего безумия есть 
богатство. . . Подобаетъ убо царямъ и вл«чдыкамъ прнзывати мудрыя. 
мног бо простран'Ьние (81с) творят. . . (ст. 51). . Но нстинп'Ь уб<) 
учение истинна есть и истиннии восхищаютъ его. Учение есть 
благоразумие просвещая очи сердечный, опаляя н'Ьистовство са- 
мохотных стр^мл'Ьни!; св^ща бо ото огня просвещенна есть вхо- 
дящая озаряет в храмин'Ь; очи благоученын просвЬщаютъ всякого 
к добродетели грядуща, и языкъ прав^^денъ ат'Ьчет ко спасению. . 
(ст. 52). 

Тавимъ образомъ главная мысль автора, что надо заботитьс41 
не о томъ, чтобы оставить д'Ьтей богатыми, но „яко да добродЬ- 
телны и праведны Богу представимъ". Учен1е ведетъ къ истине, 
отъ него происходить всякая правда и благоразум1с, оло просв^- 
щаетъ очи сердечный и удерживаетъ отъ неистовства самовол1я. 
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Но гор(Яздо бол'Ье богатъ ыыслями и важенъ въ педагоги- 
чоскомъ от11от131111Г рукописный 11Сдагогнчоск1й сбориикъ конца 
XVII в., пред|1С.!10В1е къ которому издано Н. А. Лавровскимъ. 

Но мп'Ьн1ю Н. Л. .Тагфовскаго „это драгоц'ЬяныП педагоги- 
чески соорникъ конца XVII в. О» служив1и1й, безъ сомп'Ьн1Я, 
руководствомъ не только для стариннмхъ русскихъ воспитателей, 
по для д'Ьтей *). Это работа кннжпаго человека конца XVII в-Ька 
1М1ки5!ч. бтлл'ь иочтспный воспитатсль князя и. М. Черкасскаго, 
работа самостоятельная по крайней мЬр^Ь, по разм'Ьщен1ю большею 
част1ю уже готоваго педагогическаго матер1ала и по прим'Ьиевхю 
посл'Ьдняго къ данному частному случаю" ^). 

И. А. Лавровск1й не указнкаотъ, кто былъ авторомъ ука- 
;тннаго педагоги ческаго сборника и только предпо.1агаетъ, что 
такимъ авторомъ могъ быть кто-нибудь изъ К1евскихъ ученыхъ, 
«кивнгихъ въ коЪц^ XVII в. въ МосквЬ. Самый же сборникъ 
Лавровсмй относить къ 80-мъ годамъ XVII стол'Ьт1я. „Вообще 
дс>лжно ск<а:1ать, заключаетъ П. А. Лавровск1й, что весь этотъ 
1|('дагогическ1й сборникъ даже въ томъ случа'Ь, когда бы наибольшая 
часть содержан1я самого предислов1я оказалась впослФдств1и 
нрнмо яанмство1и1Нною изъ какихъ-нибудь, пеизв'Ьстныхъ намъ теперь 
источппковЪу будетъ имЬть величайшую важность для характе- 
ристики стариннаго русскаго воспиташя и занимать весьма по- 
четное м'Ьсто вТ| б'Ьдной до сихъ поръ русской нсторико-педагоги- 
ческой литератур'Ь *). 

Читая „Памятники стариннаго русскаго воспитан1я'', нельзя 
не остановиться на педагогическомъ сборник^Ь XVII в. (такъ мы 
будемъ называть для краткости рукопись № 327 И. II. Б ), и 
хотя педагогическ1е взгляды, высказанные въ немъ, нельзя назвать 
вполн'Ь самостоятельными, такъ какъ подобнаго рода мысли, хотя 



*) (}о'П1псл1о пралствеплаго содержап1я, разд1и1епвое на 4 главм, нзъ к01гх1> 
остался начальный листъ лервоЯ и вся посж^^xввя; все же прочее утрачено. Въ 
пачалФ* помещены стпхн о Слов-Ь Бож1и, еже есть хжЪбъ жлвотныЯ н лредяслов1е 
къ прсчестп^'.Пшему князю Петру Михайловичу Черкасскому, въ чину ученичества 
позлежащу, огГ| его учителя. Скороплсная рукопись конца ХУЛ в-Ька на 58 листахъ. 

') Плмлт. ст. рук. вое. ст. 31. 

») 1(1. ст. 58. 

*) Пом. ст. рус. вое. ст. 71. 
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въ зародыш'Ь, встр'Ьчаются въ другихъ древие-руссвнхъ сборникахъ; 
Пчелахъ, Измарагдахъ, Здатоустахъ и Домострое ^), но все-таки 
они достаточно оригинальны и особенно но ра1:1вит]ю и по строеи1ю. 
Остается довазать, что они, действительно, оригинальны и нигд'1; 
раньше не были высказываемы. И8учен1е и изсл-Ьдоваше, опубли- 
кованное нами отд'Ьльно ^) „Об'Ьда душевнаго*' и „Вечери душевной^ 
Симена Полоцкаго привело пасъ къ несомнЬнному уб'Ьждсн1ю, 
что предислов1е къ педагогическому сборнику XVII в., приводимое 
Н. А. Лавровскимъ въего Памятникахъ, есть не что иное, какъ 
сводъ педагогическихъ ввглядовъ и мыслей Симеона Полоцкаго, 
разбросанныхъ въ различныхъ м^стахъ „Об^да душевнаго'' и 
„Вечери душевной^. 

Въ виду важности факта мы приведемъ зд'Ьсь подробное со- 
держан1е предислов1я къ педа1Ч)гическому сборнику ^) и укажемъ 
соотв^тственныя м'Ьста въ сочинен1яхъ Симеона Полоцкаго. 

Педагогическ1й сборникъ ХУП в'Ька начинается „Стихами 
о слов'Ь Бож1и, еже есть хлМь животный (см. Об'Ьдъ душев- 
ный ст. 4). Не о хлМЬ единомъ живъ будетъ челов'Ькъ, княже 
пречестный и учениче блатчестивый, но о всякомъ глагол'Ь, №1- 
ходящемъ изъ устъ Божшхъ'' такъ говорить нредислов1е къ педа- 
гогическому сборнику „Брашно укр'Ьпляетъ плоть, слово Вожве 
душу; брашно есть нужно въ путь житейск1й; слово ]]ож1е въ 
путь духовный^ (П. ст. р. в. ст. 33, Об'Ьдъ душевный ст. 7). 
Дал'Ье слЬдуетъ обширное разсужден1е о значен1и премудрости, 
которая дороже камня многоц'Ьннаго. При этомъ мудрость разде- 
ляется на: плотскую или мирскую н божественную. Мудрован1е 
плотское смерть есть, когда Бож1ю слову не повинуется оно буй- 
ство у Бога.. Кто же весь разумъ свой слову Бож1Ю покоряетъ 



') Такъ наир. уподоб1СН1е сердецъ юношескихъ воску (но Платоиу) пахо- 
дится сщо въ Пчед'Ь (си. Древне-русская Пчела. В. Семенова. 1893 г. Снб. ст 1()5); 
о иеобходииости и важности же:иа почти въ одннакоиихъ вмраженЫхь го1Ю|1и1чи1 
какъ 1Г1* недитгнческомъ с6о1шнк'к XVII и., такъ и ип» Здатоустахъ, 11;шараглахъ 
II Домо троЪ. 

') Ц'Ьжнкокъ недагогичесие взгмды Симеона Полоцкаго по яОб^ду душев- 
ному** и „Вечери душевной^ приведены въ .РусскоО нодагогик-Ь въ главн'Ьйшнхъ 
ел нредставнтедяхъ^ М. Демкова 1898 г. См 25—39. 

') 01» увазаи1емъ страннаъ но „Намятннкамъ'' П. А. Лавровскаго. 
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и д'Ьлается поборникомъ правды, тотъ мудрствуегь не М1рск11, а 
божсстнсти). ?)ту-то духовную муд[)исть можно раид'Ьлить на: сер- 
дечнуЮу устную и д'Ьльную (Иаидт. ст. 36 и 37. Снмеонъ 11олоцк1й 
въ ткхъ же словахъ говорить о мудрости въ „Вечери душевной^ 
ст. 224 — 225 и 228). ЗагЬмъ прсднслов1е говорить о необходи- 
мости привыкать кь труду измлада, воздвишть яремъ въ юности 
своей, ибо „юноша яко лЬторасль аможе хощсши преклонитисл 
можеть". Поэтому кЬтеП. нужно рано отдавать учителдмъ „да 
трудолюб!» налогь пр1имуть во младости'', ибо ей же работ'Ь пр!- 
обыкнутъ въ верст'6 юности, та имъ сладка будетъ, а не стужить и 
во пред'Ьл'Ьхъ посл'Ьдней ветхости (Памят. ст. 39. Вечеря душевная 
ст. 132). 

Родители должны прхучать д^тей своихъ „отъ младыхь ногтей'' 
къ добрымь д'Ьламъ (Памят. ст. 36. Веч. душ. ст. 139 об. — 140). 
По словамъ одного учителя (имени котораго не упоминается) надо 
въ псрвомъ семил^т1н обучать Д'Ьтей говорить „благая и чистая 
словеса, а не худая и скверная". Во второмь семид§т1и пусть 
д'Ьти учатся какому-либо „художеству", особенно же сл'Ьдуетъ 
оберегать ихъ отъ дурныхъ прим'1ровъ. Зат^Ьмъ уже въ третьемъ 
семил'Ьт1и д'Ьти должны быть обучаемы „страху" Божт и муд- 
рости, еже како Богу жити, разум'ЬнЕю же и искусству, како 
честно гражданствовати въ ыхрЬ (Памят. ст. 40. Веч. душ. ст. 
140 — 141). Сравнивав! юношей съ древесными плодами, педаго* 
гическ1й сборникъ предостерегаеть родителей, чтобы они им'Ьли 
присное тп\ан1с, да плодъ ихъ благъ будетъ „ибо пе яко во древе- 
с'Ьхъ, по естеству, плодъ, или сладокъ, или горекъ рождается, но 
по наказан1ю рожденныхъ и по обыкновенш и воли родившихъ". 
ЗагЬмъ приводится унодоблен1е философа Платона сердецъ юно- 
шескихъ воску. „Подобно воску сердца юношей всяк1й правь 
удобопр1емлютъ". На томъ воскФ напечатаеть ли кто невлобиваго 
голубя, высокопарнаго орла, лютаго льва или трудолюбиваго вола, 
то навсегда до конца жизни своей пребудуть таковыми (Памят. 
с. р. в. ст. 42. Вечеря душевная ст. 239 — 240). 

По словамъ другого мудреца, юноша подобень новому сосуду 
глиняному, въ который что вольется впов'Ь, того запахъ удержить 
надолго. Поэтому смотрите, родители, какъ слФдуетъ воспитывать 
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дфтей вашихъ: „добрыд слова и образы д'Ьлъ благихъ печатайте 
иа вашемъ восв'Ь, божественныа слова, а не скверный и кощуниыя, 
миро благовонное душеполезнаго учен1д въ гЬ скудельные со- 
суды вливайте^. При этомъ приводятся прии'Ьры древнихъ, которые 
очень заботились о тоиъ, чтобы доставить своииъ д^тянъ хороигихъ 
учителей (Нам. ст. 44, Веч. душ. ст. 241 об). 

По словамъ I. Златоустаго отъ благихъ родителей не могутъ 
рождаться злыя д'&ти и самое главное, каковы будутъ родители, 
таковы и ихъ д^тн. Истиненъ сей глаголъ: обаче ни злоба, ни 
благость по естеству отъ родителей нисходитъ на чада, но по 
учен1Ю родителей; но воли же и навыкноиеп1ю рожденныхъ, ибо 
„не естества, но воли есть злоба и доброта" (Намят, ст. 4Г| и 
46 Вечеря душев. ст. 8 — 9). Но если и благ1е родители, а д'Ь- 
тямъ не даютъ должнаш восиитаи1я, все прсдоставлнютъ ихъ свое- 
В0Л1Ю, не подаютъ имъ совета, не наказнваютъ за худые по- 
ступки, то золъ плодъ сотворится и у благихъ родителей будутъ 
злыя д'Ьтн. Поэтому педагогическ1й сборникъ подаетъ сов'Ьты, 
какъ сл'Ьдуетъ воспитывать и учить д']&тей: первая вещь есть 
жезлъ, необходимый для нака8ан1я яепослушныхъ д'Ьтсй „жезлъ 
бо есть злобы искоренитель и насадитель доброд']^тели*', вторая 
вещь — не позволять д'Ьтямъ вести знакомство со злыми „злаго 
возбраняти общества''. Третья вещь— не показывать дурного при- 
м'Ьра „злаго по себ'Ь образа не являти чадомъ'^. Блюдитеся убо, 
о родител1е, да не будете душегубцы чадъ вашихъ соблазн1ю жит1я 
вашего. Да в^те же, яко отецъ долженъ быть въ дому аки 
солнце, мати же аки луна, чада яко зв^Ьзды (Памят. ст. 50—51 
Оо'Ьдъ душевный ст. 543 — 54(|). 

На третьемъ нравил'Ь прерывается нредислов1е къ педагогиче- 
скому сборнику ХУи в., конецъ его утраченъ. Но мы съ ув'Ьренностыо 
можемъ его возстановить, взявъ изъ Об'Ьда дуи1Свпаго (ст. 54<1 
и 547) слова: Четвертая вещь и послЬдняя есть, еже родителемъ, 
отъ младыхъ ногтей, отъ сосцу материю страху Бож1ю обучатп 
младенцы своя'' и весь чипъ учап'ш, состоя1Ц1й изъ десяти праинлъ. 
Мы ув'Ьрены, что этимъ оканчивалось утраченное предислов1е къ 
педагогическому сборнику ХУИ в'Ька, такъ какъ другихъ педаго 
гическихъ мыслей у Симеона Полоцкаго нигд'Ь не находимъ. 



Гл. XXIV. Педагогя«1еск!я сочинени! ХУП в. 273 

Отступлен1я отъ тенета ОбЪда душевнаго и Вечери душевной 
въ 11редислов1и педагогическаго сборника весьма незначительны. 
Такъ это мы заи'Ьчаемъ на ст. 34 Памдтниковъ по сравнен1и съ 
7 ст. „Об'Ьда душевнаго". Ивр'Ьдка зам'Ьчаетсд разница въ право- 
писан1и. 11едагогическ1й сборнивъ пишетъ „во брани граждан- 
стЬй" (ст. 34), „отъ младмхъ нохтей" (ст. 39) яияхвосерд1е''; 
Сииеонъ 11олоцв1й: „во брани гражданстей'' (Об. душ. ст. 7) 
,оп, младыхъ ногтей" (Веч. душ. ст. 140) „иягвосерд1е". 

Такпм'ь обра:шм'ь для насъ является иесоми'Ьппымъ, что про- 
дисло1ие къ педагогическому сборнику конца ХУП в'Ька, храня- 
п^емуся пмн'Ь въ Импер. Иуб. Биб. въ С. -Петербурге (рукоп. 
Л? 327) составлено и:гь ра:шь1хъ м'Ьстъ „Об'Ъда ду1иепнаго" и 
„Вечери душевной" Симеона Полоцкаго. К'Ьмъ былъ составленъ 
самый педагогичсскЕй сборникъ трудно сказать, в'Ьроятн'Ье всего, 
что кЪмъ-либо изъ учеииковъ Симеона Полоцкаго, которому хорошо 
были изв'Ьстпы мысли своего учителя. Онъ при составленш не 
утруждалъ себя, а воспользовался готовымъ уже матер1аломъ, 
:тключавшимся въ „Об'Ьд'Ь душевномъ" и „Вечери душевной", 
которые къ тому времени, если еще и не были напечатаны въ 
1{срхней Типограф! и, пав'Ьрное существовали уже въ рукописи. 
При этомъ онъ извлекъ изъ нихъ вс'Ь педагогичесше взгляды, вы- 
сказанные С. Полоцкимъ разновременно, ничего не принеся новаго 
въ нредислов1е къ педагогическому сборнику, а только повторивъ 
старое. Словомъ, неизвестный составитель въ данномъ случа'Ь по- 
гтунпл'1> такъ, какъ сои'Ьтоваль 1оаииик1й 1'алятоиск1й ироиовЪд- 
нику: „Изъ слова на св. великомученика Георпя ты можешь со- 
ставить на св. Димитр1я, Прокоп1я, Ёвстаф1я и другихъ мучени- 
ковъ: та же будетъ тема: тотъ же экзорд1умъ, та же наррац1я и 
К011КЛЮ31Я, только тамъ, гд'Ь я говорю о св. 1'еорг1И, ты называй 
св. Димитр1я, Квстаф1я и др. ^). Такъ и поступилъ онъ, выписавъ 

вс'Ь педагогическ1е взгляды изъ „ОбЪда душевнаго" и „Вечери 
душевной" и зам'Ьнивъ только обращен1е, вм'Ьсто „слушатсл1е 
л разославши" „людхе православши" — „родител1е" или „родител1е 



чадол1обив1и . 



О Клють раз7м11Н1Я. Ч. II, меты 125—127. 
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Такимъ обрааоиъ считаеиъ несоин'Ьннымъ, что педагогическ1с 
взгляды Симеона Полоцкаго, высказанные разновременно и па 
разные случаи въ его ^Об'Ьд'Ь душевномъ'' и „Вечери душевной^ 
ц'Ьливомъ перешли въ предислов1е въ педагогическому сборнику 
ХУ11 в., и на него можно смотр'Ьть вакъ на С1юдъ псдагогичс- 
скихъ взглядовъ Симеона Полоцваго. 

О самомъ педагогическомъ сборнике трудно сказать что-нибудь 
онред'Ьлсниое, такъ какъ почти весь онъ ут{)ачсиъ. 

. Приведемъ иФкоторыд сохранивш1яся мысли изъ него (по 
Памдтникамъ Н. А. Лавровскаго ст. 56): „Любимича должен- 
ствуемъ стяжавше памятовати того: Пещися. Хранити тайны. 
СовЪтовати во всемъ. Долженствуемъ благотворити врагомъ. Лю- 
бити. Не ругатися. ВФрити имъ никогда же. Рабы должеиствуюп» 
господы чествовати. Послу1нан1е, боязнь рабы долженствуютъ 
владыкамъ. Рабомъ Господаре долженствуютъ благодать. Любовь. 
Мзду безъ умалешя. М'Ьру равну имЪти. Судъ нраведепъ и 
безъ продолжешя им'Ьти. ОЬдаго долженствуемъ чествовати. Ни- 
Щ1Я долженствуемъ миловати. Каятися беззакон1я и не сты- 
д'Ьтися^. 



Источники и пособгн: Сообщеше Ё. В. НЬтухова „Сочине- 
ше о царствш небесномъ и о воснитан1и чадъ. Нам. Др. Пис. 
ХСП1. 1893. — Н. А. Лавровскаго. Памятники старнппаго рус- 
скаго воспиташя. Чт. въ Ими. Об. ист. и Др. Рос. 1861. Хюль- 
сентябрь. Сочинен1я Симеона Полоцкаго: Об'Ьдъ душевный и 1^- 
черя душевная, указанныя въ нредыду1цей глав'к М. 1Т. Демко1гь. 
Русская Педагогика въ главн'Ьйшихъ е>1 представителяхъ. Оиытъ 
педагогической хрестомапи. Москва. 1898 г. 
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Глава XXV. 

Московская ЭллинО'1)ре*1еская Акадсмгя (1685 — 1700). — Дгьн-^ 

тсльность братьевъ Лихудот. 

Несомн'Ьипо, что къ концу ХУ11 в'Ька не только возросъ 
интересъ къ просв'Ь1цсн1ю въ Московской Руси, но и сознана 
была мысль о необходимости завсден1я высшей школы для под- 
держапЁя и развнт1я нросв'Ь1цеп1я. Существован1е греческаго типе* 
графскаго учили1ца признано было педостаточнымъ; явилась мысль 
объ устройств'Ь Лкадем1и. 

Весьма вероятно, что мысль эта принадлежитъ Симеону По- 
лоцкому и не безъ его вл1лн1Я составлена была изв'Ьстная ирипи- 
ле|1я на учрсждсчпе Московской Лкадем1н. 

По оби^ему характеру своему, какъ справедливо зам'Ьчаетъ 
Л. И Майковъ \ нроектъ (прнвилсгш) довольно близко соотв'Ьт- 
ствуетъ образу мыслей Иолоцкаго и можно думать, что первона- 
чально нроектъ былъ составленъ еще Симеономъ и что лишь но 
какнмъ-лнбо особымъ обстоятельствамъ замедлилась при его жизни 
утвержден1е грамоты царемъ**. „При составлен1и грамоты, гово- 
ритъ г. С. Смирновъ, руководствовались уставами западныхъ уни- 
верситетовъ и академ1й. Представителемъ западнаго образован1я 
былъ у насъ при цар'Ь веодорЬ Алекс1евич'Ь паставникъ его 1еро- 
моиахъ Оимеонъ Иолоцк1й, учииш1йа1 въ нольскихъ акадсм1лхъ 
|1М'Ьвш1й большую силу при двор'Ь. Его вл1ЯН1емъ только и можно 
объяснить, что занадныя академ1и взяты были въ прим'Ьръ при 
уг.тройств'Ь Л1«1дсм11Г МОСКОВСКОЙ; сочппитол(^мъ грамоты, кром'Т) 
е]ю, нрнзнать некого. Митронолитъ Евген1й въ Слов. Писат. духов, 
чина и Надеждинъ въ стать'Ь о Паллад!^ Роговскомъ признаютъ 
составителемъ грамоты Симеона. Этому, невидимому, противор'бчитъ 
годъ, въ который подписана царемъ грамота (1682), ибо Симеонъ 
Полоцк1й умеръ въ 1680 году. Но грамота могла быть написана 
ранЬе и подписана поел Ь, такъ какъ изв'Ьстно, что мысль завести 



^) Очерки иаъ псторш русской днтературн ХУП и XVIII стодМй. 

18* 
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Академ1ю въ Москве явилась у царя еще при жизни Полоцваго... 
Сильверстъ МедвЪдевъ въ стихахъ, поднесенныхъ царевн'Ь Соф1и 
АлексЬевнФ, восхваляетъ сочипителя грамоты, какъ учепикъ и 
друп Симеопа Шлоцваго: 

Авадеши привил1й теб^ вручаю 

Иже любевнынъ ти братомъ созданъ есть. 

Повел'Ьшемъ чиппо написанъ есть (Древ. Рос. Вивл. ч. VI) О- 
Г. Мирковичъ авторомъ привилепи также считаетъ Симеоиа Ио- 
лоцваш. 

Г. Н. Каптеревъ отрицаетъ возможность, чтобы привилег1я 
на Мосвовсвую Авадем1ю была написана Симеономъ, „^'^^ ^и- 
меонъ ИолоцвШ не былъ авторомъ привилепи это видно и;1ъ сл'Ь- 
дующаго: во первыхъ привилег1я пом'Ьчена 1682 г., а Симсоиъ 
умерь въ 1680 г.; во вторыхъ нривилепи н^ть въ бумагахъ Си- 
меона (а между т^мъ изв'Ьстно, что онъ тщательно сохрапллъ 
все, что писалъ) и странно было бы не сохранить нривилепи, 
вотораа должна бы занять самое видное м'Ьсто въ его нроизведе- 
Н1яхъ. Въ третьихъ, Сильвестръ Медв'Ьдевъ, иреклоняви11йся 
предъ ученостью, мудростью, и заслугами своего учителя, нигд'Ь 
ни разу не говорить, чтобы привилег1я была написана Симео- 
номъ Полоцвимъ, хотя ему и приходилось нарочито говорить объ 
ея написан1и. Не говорятъ объ этомъ ничего и Лих уды (ст. 655 
и 656). 

Разсматривая содержате привилепи необходимо придти въ 
тавому завлюченш, что, по врайней м'Ьр'Ь, н'Ькоторые ея пара- 
графы не тольво не были написаны Полоцвимъ, но сост^шлены но 
поводу событ1й, им'Ьвшихъ м^сто уже посл^Ь смерти Полоцваго, и 
что н'Ьвоторые изъ нихъ направлены, если уже не прямо лично противъ 
него то противъ его посл'Ьдователей и вообще стороннивовъ т. п. латин- 
сваго учен1я... По прямому свид'Ьтельству Лихудовъ не Полоцв1й, 
а МедвФдевъ молилъ царя веодора , АлексЬевича объ открыт1п 1гь 
Мосвв'Ь Авадем1и (ст. 662). Тавимъ обрааомъ в'ь то самое время, 
вогда патрхархъ Хоавимъ и сторонниви гречесваго учен1я, вос- 



О. Синрвов'ь. Истор1я Московской Славкио-Греко-Латкиской Акедемвн. 
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иолыюваплшсь прибнт1смъ въ Москву 1еромопаха Тимооея, посп'Ь- 
III или открыть въ Москв'Ь греческое училище, стороппики латин- 
скаго учен1я, съ Медв'Ьдевымъ во глав'Ь, употребляли всЬ усил1я 
побудить царя открыть въ Москве Академ1ю и пригласить для 
пея учителей изъ южно-руссовъ, т. -е. стремились водворить въ 
МоскггЬ съ помощью учепыхъ южпо-руссовъ т. п. латинское уче- 
1пс (ст. 663). Но Медв'Ьдевъ ошибся въ своихъ разсчетахъ. ( 
Нроектъ Академ1и необходимо перешелъ на предварительное раз- 



смотр'Ьн1е патр1арха, а сл'Ьдовательно и окружавшихъ его сто- 
ропниковъ гречсскаго учен1Я. Посл'Ьдн1е, съ своей стороны, по- 
старались внести въ нроектъ такой пунктъ, который подрывалъ 
вс'Ь надежды Медведева и его сторонниковъ на призван1е въ | 
Москву для учительства въ Академ1и южно-русскихъ учепыхъ 
(1Ь.). Г. Каптеревъ находить несомн'бннымъ, что привилепя на- 
писана не Полоцкимъ, а принадлежитъ сторонникамъ греческаго 
учеп1я, такъ какъ въ ней р'Ьшительпо высказывается тенденщя 
въ пользу греческаго языка, латинскому же языку отводится 
второстепенное мйсто" О (ст. 67). 

Бзв'Ьшивая всЬ эти мн'Ьшя, мы приходимъ къ тому заклю- 
чен! ю, что весьма в'Ьроятно, что мысль объ открытш Академ1и 
принадлежитъ Полоцкому, онъ же нам'Ьтилъ въ главныхъ чертахъ 
и привилег1ю, но привилепя эта написана не имъ или же, по 
крайней м'Ьр'Ь, впосл'Ьдств1и значительно изм'Ьнена. Симеопъ 
110Л0ЦК1Й не допустилъ бы ограничен1я для малорусскихъ учепыхъ, 
которыхъ онъ высоко уважалъ. Это было уже д'Ьло велико-рус- 
ской парт1и. 

Привилег1я эта заслуживаетъ того, чтобы на ней остано- 
виться. Мы приведемъ изъ нея выдержки ^). 

„Знающе же убо едину оныхъ и прочихъ царскихъ должно- 
стей родительницу, и всякихъ благъ изобр'Ьтательницу и совер- 
шительницу быти мудрость: ибо оною паче иныхъ всЬхъ образовъ 
слава Бож1я умножается, православная наша восточная ВЪра отъ 



1 



^) Н. Каптеревъ. О греко-латинскихъ шводахъ въ Москве 1889. СПб. Св. 
Отц. ВТ» рус. пер. Книжка IV. 

*) 11р|1Ш111Я иа уч1к)ждси1с Лкадомж иапсчатапъ въ ДревпеЯ ГоссШскоЯ 
ВиелоеикФ т. У1, изд. 2-е. Москва 1788. Цзд. Н. Новикова. 
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здокознепныхъ еретическихъ хитростей въ ц'Ьлости сохраняется и 
расширдетсл; вар11арск1е народы богозиаиЕСмг просв'Ьщаются; ино- 

в^Ьрпая царств1я во бш1Ч>в%р1ю обращаются Тоюжде вся ца]>- 

СТВ1Я благочинное расположен1е. и твердое 8ащищсн1е и великое 
распространен1е пр1обр^таютъ. Совращенн'Ь же да речемъ: муд- 
ростью во вещ'Ьхъ гражданскихъ н духовныхъ познаваеиъ злое и 
доброе. Злое, да отъ него уклонимся, доброе же, да ему посл'Ь- 
дуемъ . . . (Посему) ни о чесомъ же таво тщан1е наше сотво- 
ряемъ, яко же о и8обр'Ьтен1и премудрости, съ нею же вся благая 
отъ Бога людемъ дарствуются (ст. 399) .. . И благоволимъ въ 
царствующемъ нашемъ и богоспасаемомъ град'Ь Москве ... на 
В8ысван1е юныхъ свободныхъ учен1й мудрости, и собран1е общаго 
ради отъ благочестивыхъ и въ писап1и божественпомъ благоис- 
кусныхъ дидаскаловъ, изощреная разумовъ, храмы чиновъ Ака- 
демам устроити; и во оныхъ хощемъ сЬмена мудрости, то есть 
науки гражданск1я и духоваыя, иачепии^ от грамматики, фило- 
со(1>1и разумительной, естественной и нравной, даже до Гю1чк;лои1и 
учап^ей вещей божествен ныхъ, н сов^Ьсти очищен1я постановити... 

При томъ и учен1ю правосуд1я духовная и м1рско1Ч), и про- 
чимъ всЬмъ свободнымъ наукамъ, ими же ц'Ьлость Академ1и, сп- 
рячь училища, составляется быти (ст. 402). 

„А иже имутъ, говорится въ нривилепи, „изъ Литовск1я 
страны и изъ Малыя Росс1и и изъ иныхъ странъ ученые люди 
нр1'Ь8жати, и онымъ безъ подлиннаго о нихъ изв^Ьст]я и достов^р- 
ныхъ благочестивыхъ людей свидетельства словесЬмъ нхъ не гЬрити 
и въ блюстители и во учители ихъ не уст[юятн, аще бы кто изъ 
нихъ и писан1емъ правду в'Ьрм нашел шм^точиыя удостснгкрялг ')• 

1]люститель и учители Акадом1и должны быть, но т1>одован1ю 
привилегш, ц'Ьловать крестъ, что будутъ кр1шко и неруншмо со- 
деракать пра1юславную в'Ьру, охранять и «ти^нп^ать (н^ огь втор- 
жен1Я вс'Ьхъ другихъ в'Ьръ и е^кзсей; въ случа'Ь же нарупкипя 
крестной присяги, полагалось наказывать ихъ лишен1емъ чина и 
звашя, а въ случа'Ь хулы на православную в{1ру, „безъ всякаго 
милосерд1я'' сожигать. Лучшимъ ученикамъ обещалось, по оконча- 



Древ, росс виел1ое. Ч. VI; ст. 406--407. 
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ши курса свободныхъ наукъ, достойное и8довоздаян1е; они, по 
сдовамъ прнвиле11И9 „будутъ пожалованы въ приличные ихъ равуиу 
чины**. Вс'Ь ученые иностранцы, пр1'Ьзжавш1е въ Росс1ю для по- 
стуиленш на царскую службу, должны быть испытываемы въ 
Академ1и, и нолучивипс одобрен1е принимаются на службу, не 
получивппс же одобрен1я изгоняются ииъ государства. Блюститель 
и учители должны наблюдать также, чтобы никто не держалъ у 
{\{<}ц нольскпхъ 11 латинскпхъ, люторскихъ и кальвипскихъ срсти- 
ческихъ кни1'ь, а также волшебныхъ, чародМныхъ, гадательныхъ 
и вс'Ьхъ вооб1це, возбраненныхъ церковью. Государственная бн- 
бл10тека передавалась блюстителю Академ1н съ учителями на в^ч- 
ныя времена. 

При чтеши привилепи нельзя не зам'Ьтить высокаго уважешя 
къ мудрости „царскихъ должностей родительниц'^ и всякяхъ благъ 
изобр'Ьтательпиц'Ь, черезъ которую въ вещахъ гражданскихъ и 
духовиыхъ позиаемъ доброе и злое". Ради этой мудрости устрояется 
Акадсм1Я, в'ь которую вводятся науки гражданск1я и духовныя. 
4>илософ1Я, согласно привилег1и Московской Академ1и, опред'&1яется 
какъ логика, физика и этика. Логика закдючаегь въ себ'Ь всю 
филологическую часть челов^ческаго знан1я (грамматику, риторику 
съ и1Итикой и Д1алектику). Физика или „философ1Я естественная'' 
лаключаетъ въ ссб'Ь всЬ науки естественныя. Этика или „фило- 
соф1я нравная" заключаетъ въ себ'Ь науки юридическ1я, экономи- 
ческ1Я, и обн^ественныя, в^нецъ которыхъ составляетъ политика 
„царственная мудрость". Такимъ образомъ въ понят1и о единой 
философхи заключается зародышъ факультетскаго разд'Ьденхя обра- 
:{оваи1я, кото1юе, однако, не лишается чрезъ то значен1Я общаго 
обра:шван1Я, оно суи^ественно едино, какъ тройственное проявле- 
ше единой мудрости. 

Въ курсъ Академ1и были введены языки: славянск1й, грече- 
СК1Й, латинск1й и польсюй. Такимъ образомъ, согласно привилег1и, 
Академ1Я должна была быть высшимъ учебнымъ заведен1емъ съ 
общеобра:ювательнымъ курсомъ, который подготовлялъ бы молодыхъ 
людей на всЬ пути общественной д'Ьятельности; вообще же при- 
внлег1Я вид'Ьла въ учрсждеп1и Академ1и дЬло „богоугодное церкви 
Бож1ей и намъ, великому государю, и всему нашему царств1ю 
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иолсзиос и дуишмъ и^Ьрпииъ спасси1е , а потону отъ иодворенЕя 
обра80ван1я „мудрости" ожидалось преусп'Ьдн1е духовное и граж- 
данское. Но главнымъ образомъ, конечно, Академш должна была 
способствовать утвержден1ю и распростра^ен1ю православной вЪры 
и охранен1ю ея отъ ересей. 

Смерть царя Оеодора Алексеевича, а загЬмъ бунтъ стр-Ьлец- 
К1Й и волнен1я раскольниковъ, происшедш1я тотчасъ посл^ его 
смерти, помешали открыт1ю Академ1и. По что сю равно интере- 
совались какъ великорусск1е такъ и малорусск1е ученые, видно изъ 
Т01Ю, что ученикъ Славиноцкат Кар10иъ Истоми нъ (16НВ г.) и 
иотомъ ученикъ Иолоцкаго, иив'Ьстный Онльвестръ Медв'Ьдсв'ь 
(1685 г.), представили царевне (Щпн АлсксЬевне свои стихотвор- 
ныя просьбы объ открыт1и Академ1и, по мысли царя веодора. Но 
ихъ хлопоты не ув'Ьнчались усп'Ьхами, в'Ъроятно, потому, что въ 
это время уже ожидали учителей изъ Грец1и и до прибыт1я ихъ 
открыт1е Академ1н считали преждевременнымъ. 

Просьба о присылк'Ь учителей къ греческимъ патр1архамъ 
была послана веодоромъ Алекс^вичемъ чрезъ окольничья1Ч> Чири- 
кова въ 1681 г. Случилось такъ, что къ этому времени (въ маргЬ 
1683 г.) прибыли въ Константинополь два ученые брата 1оанни- 
К1Й и Софрон1й Лихуды. Испытавъ ихъ въ учен1и православной 
церкви и поближе узнавъ ихъ, натр. констаитиноаольск1й Дюии- 
С1Й, съ согласи другихъ трехъ патр1арховъ, рекомендовалъ ихъ 
русскому послу, ца|М1мъ и нат|»1арху, какъ людей обучнитихгл 
я во священпомъ учеши довольн'Ь'', которые ,,объяти быша фило- 
софскими же и богословскими науками толико, я ко силу им^ти 
довольную и учениковъ научати; и Священное Квангел1е п[юпо- 
в'Ьдати благочестивымъ христ1анамъ православно и благочестиво'' ^). 
Охотно принявъ предложен1е «Ьхать въ Росс1ю, братья Лихуды 
3-1Ю 1ЮЛЯ 1683 г. оставили Константинополь, получивъ отъ Во- 
сточныхъ патр1арховъ грамоту, удостов'Ьрявшую ихъ православ1е 
и ученость. По пр1'ЬздЪ въ Москву (6-го марта 1685 г.) Лихуды, 
при допросЬ, передали свою б10граф1ю, которую потомъ изложили 
въ одномъ изъ своихъ сочинен1й, изв^тномъ подъ назван1емъ 



*) Мечецъ духоввыЯ, ст. 37. 
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Мечецъ Духовный. Изъ 110казан1й ихъ видно, что они происходили 
отъ очень древняго внатнаго рода. Предки ихъ, князья Лихуды, 
въ царствован1е различныхъ греческихъ иииераторовъ были пер- 
выми сенаторами въ Константинопол^Ь. 

Сами Лихуды учились девять л'Ьтъ въ Падуанскомъ уни- 
верситегЬу гд-Ь получили докторск1е дипломы. Возвратившись на 
родину, въ 1670 г. они приняли монашество: старш1В подъ име- 
помъ 1оанпик1л, млади11й — Со<1)рол1Я. Отр'Ьшившись отъ М1ра, 
Лихуды предались наук'Ь и педагогическому д^у и такъ зарекомен- 
довали себя въ втомъ отпошегпи, что константипопольскШ па- 
тр1архъ счелъ ихъ вполн'Ь достойными для отправки въ Росс1Ю 
съ просв'Ьтительпой мисс1ей. 

Ирибывъ въ Москву и поселиви1ИСЬ въ Богоявленскомъ мо- 
настыр'6, Лихуды уже въ конц'Ь 1685 г. приступили къ учебному 
Д'Ьлу. На первый разъ школа ихъ была невелика и состояла изъ 
5 учениковъ типографскаго училища. Потомъ присоединились къ 
пимъ еще два. Но такая деятельность была слишкомъ узка, и 
Лихуды усиленно хлопотали объ открыт1и задуманной раньше 
Академ1н. Благодаря дару (ер. Мелет1Я (2 т. руб.) и сод'Ьйств1ю 
могущественнаго въ то время при двор^ князя В. В. Голицына 0^ 
удалось въ гсче1пс одного года выстроить здан1е для Лкадем1и въ 
:и1икоио(М1асскомъ монастыре. 1Согда здап10 было готово, самъ 
натр. Хоакимъ „съ великимъ торжествомъ со священнымъ собо- 
ромъ" соблаговолилъ присутствовать при открыт1и его. Онъ при- 
ка-чалъ .Пихудамъ переселиться в'ь него и начать учеп1е. Такннъ 
обр^гзомъ открыто было вт» Московской Гуси первое высшее заве- 
ден1е. Въ истор1и его различаютъ н'Ьсколько пер10довъ: первый 
простирается отъ Лихудовъ до Паллад1Я Гоговскаго (1685 — 
1700 г.) ^); въ этомъ пер10Д'Ь зам'Ьтно преобладан1е греческаго 
образован1я, и Академ1я называлась Еллино-Греческою; второй отъ 
Паллад1я Гоговскаго до времени митр. Палатона (1700 — 1776 г.), 
когда преобладало образован1е латинское и Академ1я называлась 



^) Котораго Лнхудм называли свониъ заступнпкомъ, защитятелеиъ, помощ* 
пикомъ, покровоиъ л приб^^жил^оиг. 

') Такъ какъ ова пом'1)(цалась въ Заиковоспасскомъ монастыре, то называ- 
лась также ЗанконоспасскоА школой. 
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латиискою иди сдавяно-штинскою. Трет1й отъ времени митр. 
Платона до преобразован1я Академ1и и перем'Ъщен1я ед въ Троицкую 
Лавру (1775 — 1814 г.) — Академш славдно-греЕО-латинская. Въ 
истор1и сЬверо-восточнаго образован1д МосЕОвская Авадем1Я прю* 
бр^^а такое же 8пачеп1е, какъ въ истор1и юго-западноВ Росс1и 
Академ1я Шевская. 

Съ отврыт1смъ ЗаикоиосиасскоВ Академ1и число учеников';» 
бистро воарастало. Прежде всеш сюда были иерсведены вс'Ь уче- 
ники Типографсваго училища, затФмъ, по указу царей» къ нимъ 
присоединены бол'Ье 40 боярскихъ д'ЬтеВ, и, наконецъ, охотни- 
ками явились некоторые священники, 1еред1акопы, монахи и вся- 
каго чина ца1)ствуюи^а14) града Москвы ** О* 

Лихуды первыхъ своихъ учениковъ въ Богоявленскомъ мо- 
настыре учили одному только греческому языку; но съ открыт1емъ 
Академ1и, они открыли полный курсъ учен1я свободны хъ наукъ 
на обоихъ языкахъ, отдавая, однако, преимущество греческому 
языку прёдъ латинскимъ. Академическая прог1)амма была весьма 
обширна, повел'Ьвалось учить „всЬмъ свободнымъ наукамъ", но 
для выполнен1я ен были непреодолимыя трудности. Не было прежде 
всего учебниковъ, по которымъ можно было изучать таковыя науки. 
Лихуды приняли на себя это трудное д'Ьло и по м'Ьр'Ь то1Ю, какъ 
приготовляли тотъ или другой учебникъ открывали тотъ или дру- 
гой классъ. 

Первый классъ, грамматику, открыли они въ 1687 году, 
въ которомъ готовъ былъ уже кратк1й учебникъ; загЬмъ посте- 
пенно открывались сл'Ьдующ1е классы: П1итика, реторика, логик21 
и физика. Грамматика и пштика преподавались на одномъ грече- 
скомъ языке, а реторика, логика и физика — на греческомъ и ла- 
тинскомъ. Учебники, составленные Лихудами, свидЬтельствуютъ, 
что они много труда и рвен1я отдали педагогическому дЪлу. Уче- 
ники ихъ настолько успевали въ наукахъ, что въ три года 
могли свободно говорить по-ла^тыни и по-гречески и д1иать ие* 
реводы съ обоихъ языковъ на славянск1й. Изъ школы Лихудовъ 



О Въ пожазанш истины лротнвъ Сильвестра Лихуды иншуть о своихъ уче- 
внкахъ: учевнцы ниш суть свящеяинцы, 1еред1ажоии и иовахи» ннви киязи 
мальчики, стольники и всякаго чина сего ]М1рствующаго грма- (У Синр. ст. 25). 
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оытло пе мало достойныхъ учителей, которые съ честью поддер- 
живали слану Лкаде111и. ,,Мудр'Ьйипе учители'', какъ говорить 
г. Мирковичъ, не жал'Ьли своихъ силъ, трудовъ и времени; они 
хогЬли выполнить всю программу академическую, для чего съ 
особсппою посп'Ьшностью издавали учебпикъ за учебникомъ. Даже 
и въ Венсц1и, куда 1оаиник1й отправился въ 1688 г., интересы Ака- 
дем1и стояли на первомъ план'Ь, и 1оанник1й написалъ учебникъ пси- 
холопи и физики. Онъ нробылъ въ Венец1и два года, и во все это 
время прсподаваи1емъ въ Академ1и занимался только одинъ Софро- 
1ПЙ и, одпакожъ, успКлъ прочитать риторику па гречсскомъ и латип- 
скомъ языкахъ и началъ читать логику. Натр, {ерусалимсшй 
Досиеей, узнавъ о такой ревности и трудолюб1и Лихудовъ, писалъ 
къ нимъ въ 1692 году: „Радуемся о преусп^ян1и, еже Господь 
вами сотвори и творить **. И въ М^осквЬ ц'Ьнили ихъ труды: жа- 
лованья полагалось имъ, кром'Ь кормовыхъ, 15 алтынъ на день, 
сумма довольно значительная по тому времени. 

Учебныя руководства, составленныя Лихудами, н'Ькоторыя 
писаны на одномь греческомъ, друг1я на латинскомь, а иныя на 
обоихъ языкахъ. Изъ шести учебниковъ, написанныхъ Лихудами 
въ промежутокъ времени съ 1686 г. но 1693 г., видно, что, 
какъ обра:)ован1е учителей, такъ и методь ихъ преподаван1я въ 
Академ1и, им^Ьли схоластическ1й характеръ. Въ этомь отношен1и 
Московская Академ1я походила на Шевомогилянскую коллег1ю. 
Глакиымъ авторитетомъ въ риторикЬ, логик'Ь и физикЬ быль Ари- 
стотель, обойтись беяъ котораго въ то время было невозможно. 
11о сло1тм1> Лихудовъ, 'г)тоть фнлософъ „яко свЬтильникъ вселен- 
ную, нев'Ьжествомъ одержимую, просв'Ьти''; уже н-Ьсколько в^ковъ 
вс'Ъ почти академ1и избрали его какъ бы „вождсмъ и главою фи- 
лософ1и'', исл'Ьдств1е того и мы, говорить они, памЬроны следовать 
ему**. Лихуды написали: грамматику (краткую и пространную 
греческую и латинскую), П1итику, реторику, логику, психолопю и 
физику. 

Краткая греческая грамматика составлена въ 1687 году по 
руководству К. Ласкара (изд. въ Венец1И въ 1673 г.), но н-Ьсколько 
сокращена. Первая часть грамматики начинается общими опред'Ь- 
лен1ями качества буквъ; потомъ сл-Ьдуеть глава о именахъ, о 
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родахъ, видахъ и принадлежностяхъ и т. д. Вторая часть грам- 
матики озаглавлена: 1С8рс ооуха^есос и начинается изложен1емъ 
правилъ о согласовап1и частей р'Ьчи; дал'Ье сл'Ьдуетъ глава о ви- 
дахъ гла1Ч>довъ. Третья часть грамматики тодкуетъ объ ударе- 
Н1яхъу о частицахъ энклитическихъ и о нЪкоторыхъ особенностяхъ 
въ изм'Ьненш словъ. Пространная греческая грамматика написана 
Лихудами въ 1705 г. въ Ипатскомъ монастыр*!) для учеников!» 
класса реторики, въ нервов части (437 стр.) подробно и въ 
обыкновенномъ порядк^Ь изложены правила о восьми частяхъ р'Ъчи; 
формы склонен1й и спряженхй изложены въ значительной нолиогЬ; 
при каждой ((юрм1 приложены Д1алектическ1я особенности и при- 
м'Ьры взяты изъ классиковъ, и по м'Ьстамъ изъ Новаго Зав'Ьта. 
Во второй части Лихудн сравниваютъ синтаксисъ съ искусствомъ 
домостроен1я: «что за польза, 1Ч)ворятъ они, собрать камни, не- 
сокъ, известь, жел^ и друпе матер1алы для построен1я дома, 
а къ самой стройке не приступать?'' Въ синтаксисе подробио и 
ясно излагаются правила о согласован1и частей р'Ьчи. Латинская 
грамматика (рукопись М. Д. А. № 330) написана на основан1и 
греческихъ и итал1анскихъ руководствъ. Она написана простымъ 
и понятнымъ языкомъ, приспособительно къ д'Ьтскому возрасту. 
Несмотря, впрочемъ, на простоту и краткость правилъ, первая 
часть грамматики знакомить уже учаи^ихся съ именами лучшихъ 
классическихъ писателей и приводить кратк1я изречен1я изъ Ци- 
цирона, Виргил1я и другихъ. 

Пштнка (рукоп. М. Д. Академ1и №№ 331, 332 — о шити- 
ческомъ или стихотворномъ искусств'Ь) наиисана на одномъ гре- 
ческомъ язык'Ь и изложена по вопросамъ и отв'Ьтамъ. Одинъ 
вкземпляръ относится къ 1693 г., другой нанисанъ позже. Неи- 
тика разд'Ьляется на двЪ книги: въ первой говорится о свойств'Ь 
слоговъ, о поэтнческомъ видоизм'Ьнеп1и всЬхъ частей р'Ьчи, о сто- 
пахъ и стихосложен1и; вторая книга содержитъ прибавлен1я о 
различныхъ видахъ стонъ. Изложен1е П1итики, при всей краткости, 
отличается ясност1ю: авторъ ничего не говорить о родахъ сти- 
хотворныхъ произведен1й, его д'Ьло — научить учениковъ писать 
стихи б(1|14хра>с тш1 б6х6а(10>с. Поэтому онъ даетъ имъ понят1е о 
ра;1М'Ьр'Ь стихотворной рЬчи, о стихосложеи1н сафическоиъ, анак- 
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реоитическомъ, говорить о Пипдаровыхъ стр(н{»ахъ, антистрофахъ 
и эподахъ и т. п. Прим'Ьры для объяснен1я правилъ взяты по 
м'Ьстамъ изъ Гомера, но большею част1ю приводятся стихи духов- 
паго содержат'я. ипъ копхъ миог1С лрииадлслсатъ самимъ Лиху- 
дамъ; таковы, напр., четверостиш1я къ Пресвятой Д'Ьв'Ь, прило- 
же1пс тропарей на преполовен1е, на день святителя Николая. 

Что касается реторики, то-есть, п^Ьсколько учебниковъ ея, 
лрииадлежащихъ Лихудамъ ^). При сличеп1и всЬхъ экземпляропъ 
реторики оказывается, что опи содержатт, одно и то же, за исклю- 
чеи1емъ пЪкоторыхъ прим'Ьровъ. Но свид'Ьтельству Поликарпова, 
Лихуды читали реторику па двухъ языкахъ: гречесвомъ и латин- 
скомъ, а переводъ па русск1й языкъ сд'Ьланъ уже по удалеши 
.'[ихудовъ изъ Академ1и въ 1698 году. Курсъ реторики первона- 
чально написаиъ Софрон1емъ. При изложеп1и ея онъ сл'Ьдовалъ 
главнымъ образомъ Аристотелю, но пользовался также хку[уг1 
Рт^торсх'^С Франческо Скуффи, изд. въ Венец1и въ 1681 г., но 
нельзя не призпать, какъ говорить г. Смирновъ, въ изложен1и 
реторики оригинальной самод'Ьятельности автора; онъ старается 
приспособить ее къ понят1ямъ и нащональнымъ особенностяиъ 
слушателей, отъ того реторика его отличается и отъ древнихъ 
руководствъ и отъ западно-европейскихъ учебниковъ того вре- 
мени. Зная, что иптересъ религ1озный и преданность Государю 
выше вс'Ьхъ интересовъ для русскаго, паставникъ постоянно вы- 
ставляетъ на видъ высоту этихъ потребностей и р'бдко обращается 
:т прим'Ьрами къ языческой древности, показывая гЬмъ, что сама 
Русь богата предметами, достойными художественнаго слова. Въ 
самомъ начале Софрон1й представляетъ разд'Ьлен1е краснор']&ч1я 
па божественное, героическое и человеческое. Божественное красно- 
р'Ьч1е содержится въ Св. Писаши, въ богодохновенныхъ глаголахъ 
пророковъ и апостоловъ: „небесная риторика, говоритъ онъ, со- 
вс'Ьмъ не такъ д'Ьйствовала, ^какъ п'11снь баснословнаго Ореея; она 
переродила волковъ въ агнце въ и въ зв'Ьрскихъ дутахъ язычни- 
ковъ воспламенила любовь въ благочест1ю, ц'6ломудр1Ю и кротости. 



>) Рукой. М. Д. А. Л^№ 329 и 324. Рукоп. Руи. Муз. № 245. Рукоп. въ 
библ10т. царе. № 77. 
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Это краснор%ч1е есть языкъ ангеловъ". Краснор'Ьч1е героическое 
заключено ьъ твореи1яхъ св. отцовъ церкви; а челов'Ьческое — въ 
сочйнен1яхъ Демосеена, Цицерона и другихъ ораторовъ. Посд'Ь 
дтого преддашютсд общ1д вступительныд понятая о стих1яхъ 1)ето- 
рики, о достоннств'Ь и ПОЛЬЗ'!} ея, и потомъ о частяхъ, котормхъ 
насчитывается пять: изобр'Ътен1е, краснор'Ьчхе, расположешо, со- 
ображен1е и произношенае. Это д'Ьленае взято изъ реторики Скуффи. 
Въ первой кпигЬ предлашето! учепае о м'Ьстахъ топическихъ, ко- 
торыхъ два рода: впутренн1я и вп'Ьшн1я; каждая изъ этихъ по- 
сл^Ьдпихъ подразделяется на 16 отд'Ьловъ; существу ютъ своего 
рода подразд'Ъляен1я и т. д. Въ книгЪ второй говорится о тропахъ, 
фигурахъ словъ и мыслей, о пер10дахъ и хр1яхъ. Въ третьей раз- 
суждается о расположен1и и частяхъ ораторской р'Ьчи, о всту- 
илен1и, пов^ствованаи, силлогизм'Ь, поведен1и, эпилогахъ. Четвертая 
книга о памяти или соображенхи въ реторик'Ь Лихудовъ выпущена, 
и вм'Ьсто нея поставленъ трактатъ, въ которомъ преподаются 
правила, какъ писать похвальный слова— панегирики, слова благо- 
да1»ствен11мя, на поб'Ьду падъ в^тшмн, па ирибытае пословъ, 
короповапае царей, слова надгробпыя. Надобно отдать честь Со- 
фрон1ю, говорить г. Смирновъ, за чрезвычайно ясное изложеи1е 
науки, за чистый и живой языкъ и за самое направление, господ- 
ствующее въ учебнике. Реторическ1Я понятая Аристотеля, прове- 
денныя чрезъ стропя формы философскаго мыименая, въ реторик'Ь 
Лихуда чужды излишней отвлеченности и вы^м^жепы нросто и удобо- 
понятно'. Указавъ, что называютъ реторикой Платонъ и Аристо- 
тель, Софрон1й опред'Ьляетъ рзторику какъ науку или искусство, 
научающее говорить хорошо (хаХшс), правильно (б6(Аед^да>с) и 
красиво {Ь^а%е%о^\|.у^у^^УVк)^ 

Для пояснен1й правилъ реторики приведено множества нри- 
м'Ьровъ изъ Св. 11исан1Я, библейской истор1и, твореи1й св. отцовъ 
и учителей церкви, а иногда изъ русской церковно- гражданской 
истор1и. Логика ^) представляетъ частью комеитир1и па логику и 
аналитику Аристотеля, изложенные притомъ сокращенно и на 
введен1е въ логику Порфир1я и состоитъ изъ гЬхъ же многочи- 



^) Рукоо. Моск. д. А. ^>6 900. 
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слеипыхъ д'Ьлсчпй и иолразд'^ЕенМ. Во введе1ии идетъ разсужден1е 
о логичсскихъ термипахъ, о предложенхяхъ, о соединен1и понят1й 
и об'ь 7]созакл10че1пяхъ. Умозаключсн1е разд^Ьляетя ва четыре вида: 
силлогиямъ, 1шсдеп1с, прим'Ьръ и эитимсму. Учсп1С о силлогизмахъ 
шято изъ аналитики Аристотеля. Пведе1пс закапчивается изложе- 
11!ем'ь правил'!», коими должно руководст1юваться въ Д1алектиче- 
скихъ снорахъ. Наставникъ учить въ спорахъ наблюдать прилич1е 
и благородство. За введен1емъ сл'Ьдуютъ: „предварительные во- 
просы относительно всей логики Аристотеля". Въ этомъ трак- 
тат'Ь р'Ьтаются вопросы о разд'Ьлен1и логики, о значен1и ея, 
какъ 8нан1я, о предмет'^ логики, о характере знан1я. Авторъ 
разд'Ьляетъ логику на дидактическую и прикладную и дока- 
зываеть, что она есть знан1е теоретическое. Основав1е этого 
учсн1я находится въ носл'Ьднихъ аналитикахъ Аристотеля. Дал'Ье 
Софрон1й предлагастъ „объяспен1я и вопросы на введен1е Пор- 
фир1я'' и говорить, что это введен1е полезно не только для объя- 
снен1л категор1й Аристотеля, но и для познан1я всей философ1п. 
О логик'Т; Софроп1я должно заметить, что но изложен1Ю она им'Ьеть 
много общаго съ учебниками ХУП в., наполненными схоластиче- 
скими формами. Касательно содержан1я сл'Ьдуеть сказать, что она 
основана главнымь образомъ на Аристотел'Ь, но Софрон1ю были 
изв'Ьстны и комментар1и на Аристотеля. Такъ онъ ссылается на 
1оанна Грамматика, Филонова, Аверроеса и др. иногда не согла- 
1нается съ ихъ толко1и1Н1ями и приводить собственныя. Въ логику 
Лихуда вошло н'Ьчто и изъ лекщи Герасима Влаха. Первый опыть 
.югики на русской почв'Ь заслуживаетъ во всякомъ случа^Ь похвалы 
и одобрен1я. 

Психолог1Я ^) представляеть толкован1е на книгу Аристотеля 
о дунгЬ по Ооы/Ь Аквинату, Герасиму Влаху и др., составленное 
1оанник1емъ. Самь Хоанвишй пишеть: что „у различныхъ фило- 
софскихь писателей написано о семь предмете пространно, я со- 
браль и изложиль кратко съ возможною ясностью''. Психолопя, 
впрочемъ, въ академ1и не преподавалась. 

Физика же въ Академ1и читалась; объ этомъ говорить Поли- 



^) Рукоп. Моск. Дух. Ак. К 310 и № 31в. 
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карповъ въ своей исторви Академ1и и патр. Досиоей въ одиомъ 
И8ъ своихъ писемъ: „Лихуды, говорить онъ, забавляются около 
физики и фидософ1и''. 

Ка1П1ентар1и на физику Аристотеля были написаны 1оанни- 
К1емъ въ 1689 году для того же Валентина, для котораго напи- 
сана и психолопя; но по возвращен1и своемъ въ Москву, эти 
записки онъ предложилъ ученикамъ Академ1и и читалъ ихъ посл^ 
логики. 

Лихуди однако не усп'Ьли прочитать всей физики и объя- 
снили только д1гЬ первыя кпиги ^0(ХмЬ)^ Аристотеля и девять 
главъ второй. !1ч>рма изложен1и та же, что и въ логике, имеппо 
сперва объясняются вопросы изъ Аристотелевой физики, потомъ 
сл'Ьдуетъ полемика. 

Въ основу своихъ суждеп1й паставиикъ часто берегь св. Ии- 
сан1е и этимъ оруж1емъ поражаетъ древнихъ физиков'ь и атоии- 
стовъ — Оалеса, Анаксагора, Демокрита, Эпикура и поздн'Ьйшихъ 
толкователей Аристотеля; не щадитъ порой и самаго Аристотеля. 

Толкован1е начинается вступлен1емъ, въ которомъ паставникъ 
разсуждаетъ о предмегЬ естественной философ1и, объ отношен1и 
физики къ метафизик'Ь и о разд'Ьлен1И науки. Въ 9-ти главахъ 
первой книги содержится критическое учен1е о началахъ вещей 
естественныхъ, именно объ Аристотелевыхъ: матер1и, форм'Ь, ли- 
П1ен1и (^вр7)а1с) и о стих1яхъ, какъ пачалахъ, по учен1ю древнихъ. 
Во второй кни1^ о природ'Ь, искусств'^ н д'Ьйсти1ЯХъ повольиихъ, 
о причинахъ: матер1альной, формальной, действующей н копечпой. 
Въ третьей глав'Ь говорится о двнжеп1и, д'Ьйств1и и ст|>адап111. 

Изъ разсмотр'Ьи1Я учебпиковъ, паписанныхъ Лихудами, можно 
видеть, что они получили широкое, многостороннее образоваи1е и 
дали этому об1>а1зоваи1ю релипозпое иан[)авлои1е. Нельзя уи1)екить 
ихъ даже въ томъ, что наука у нихъ была скована формами схо- 
ластики; кто нзъ ученыхъ въ продолжен1е десяти вЪковъ былъ 
свободенъ отъ нихъ? Однако же, надо отметить, что въ Лихудахъ 
зам'Ьтно стремлен1е избавить науку отъ этого рабства: они опу- 
скаютъ множества вопросовъ, которые составляли предметъ без- 
плодныхъ споровъ въ средн1е в^ка; и приспособляясь къ поня- 
Т1ямъ своихъ питомцевъ, хотя примерами стараются разрешить 
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узелъ схоластическихъ вопросовъ. Аристотелю, правда, они сл'Ь- 
довали, да и нельзя было не отдать дани уважен1Я величайшему 
мыслителю всЬхъ времепъ ^), по ладо зам-Ьтить, что поклонен1е 
ихъ предъ Аристотелемъ не было сл'Ьпымъ, рабскимъ. Въ преди- 
слов1Лхъ къ учсбиикам'ь они обыкновенно заявляли „возсл'Ьдуеыъ'', но 
„въ сокращеши въ мал'Ь воспр1явши изречемъ" или „постараемся^ 
преподать ее (физику) согласно съ учен1емъ Аристотеля, но будемъ 
остерегаться огь вслкаго мудровап1я, песогласпаго съ нашею рс- 
.1ипею и православ1емъ''. Такъ они, д^Ьйствительпо, и д'Ьлали. То, 
что у Аристотеля было изложено слишкомъ обширно, они для 
облегчен1л учениковъ нродставляли кратко, сжато, притомъ въ 
строго православномъ дух^Ь. 

Такимъ образомъ ученые греки, хотя преподавали науку въ 
Академ1и по схоластическому методу, но не дали у насъ въ Росс1И 
схоластик'Ь полнаго ра8вит1Я. Онп первые подали прим'Ьръ живого 
отнон1ен1Я къ наук'Ь, и этимъ принесли русской наук-Ь несомн'Ьн- 
лую пользу. Необходимо выставить на первый планъ, что Москов-П 
екая Академ1я, какъ и Кхевская коллепя, явилась школой не \ 
професс10пальной, даже не духовной, а общей, ч'Ьмъ-то въ род'Ь | 
древне-русскаго университета. Въ § 5 привилепи прямо сказано: 
„сему на1нему училищу быти общему, и всякаго чина, сана и 
возраста людемъ, точ1ю православныя христ1анск1Я восточныя 
в'Ьры нриходлн^имъ ради научепгя, безъ всякаго зазора свободному; 
п'ь н<.*мъ 1Ц'Л1К1Я отъ цсркпп благословонныл благочестивыя науки 
да будутъ''. Въ такомъ вид'Ь, какъ 8аведен1е открытое для вгЬхъ, 
Акадсм1я явилась и на самомъ дёлЪ. Когда на нее обратил'К'^ 
Ш1пман1е царь Истръ, онъ тоже высказался о ней, какъ о цар- 
ской нпсол'Ь съ общимъ образовашемъ, . изъ которой должны были 
выходить люди „во ВСЯК1Я потребы — въ церковную службу и въ 
гражданскую, воинствовати, знати строен1е и докторское врачев- 
ское искусство". 

При такихъ д'Ьятельныхъ наставникахъ, каковыми явились 
братья .Тихуды, неудивительно, что учащгеся оказывали быстрые 



*) Уче1пе Г>якопа и Декарта еще пе усп'Тит провикпуть въ школы и пр1- 
обр'ксть большое вл1Л111е. 

ИОТОПЯ РГССКОЙ ПКДАГ0Г1И. Ч. 1. 19 
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I усшЬхи. 11олнЕарио11ъ снид'ЪтельствуетЪ| что иа четвертомъ году по 
открыт1и Академ1и ученики перваго класса такъ хорошо ознако- 
мились съ греческнмъ и латинскимъ языкомъ, что перевели нЬ- 

- * 

сколько книгъ на русск1й языкъ. Больше другпхъ отличались да-> 
рован1Я11и и трудолюб1е]|ъ самъ Поликарповъ и Николай Голо- 
винъу которые заняли иосл'Ь Лихудовъ м'Ьста наставниковъ въ 
Академ1и. 

„Составь классическаго учешя при Лихудахъ не можеть 
быть обозначенъ во всей подробности: заметна только постепен- 
ность въ сообщен1и ученикамъ научнап) зшипя. Учен1е начина- 
лось грамматикой и ее читали въ трехъ классахъ: первый назм- 
нался 1иАша и разд'Ьлялся на два отд'Ьлен1я 1пПша ]пГег1ог е! 
вирегюг; второй классъ назывался шеШа — средн1й, а Т1)ет1й 
виргеша — высш1й. Въ этомъ посл'Ьднемъ классЬ читали грамма- 
тику въ такомъ вид'Ь, чтобы приготовить учениковъ къ реторик'Ь. 
Изучившимъ грамматику преподавали Н1итику| 1)еторикуу загЬмъ 
логику и физику. ВсФ эти науки преподавались Лихудами въ тс- 
чен1е восьми л'Ьтъ (съ 1686 г. по 1694 г.) исключая физики, 
которой была прочитана только часть О* С!ъ новопоступнвшимн 
учениками занимались воспитанники Академ1Иу дошедш1е до фило- 
соф1и. Носомн'Ънно, что въ Академ1и младшими учениками руко- 
водили старш1е. Учениковъ занимали реторическими и стихотвор- 
ными упражнен1ями: въ 1690 г. они написали прив'Ьтствеипую 
Р'Ьчь натр. Адр1ану. По воскреснымъ и праздничными» днлмъ уча- 
нцеся собирались въ аудитор1ю и слушали пропов'Ьди или толко- 
ватя библейской истор1и. Въ изв^тное время они вели диспуты 
между собою и иодвер1ились исиытан1ю въ нр1обр'1ггеииыхъ скЬ- 
д'Ьшяхъ. Патр1архъ 1ерусалимск1й писалъ {^ь 1694 г), чтобы 
учеинков'ь ка^ждый 1и>ск{>есный и н|)а:1диичиый л<ч1ь ш^стаиллди всту- 
пать въ споры для Т01Ю, чтобы лучше изучали д1алектику. 

Преподаван1е Лихудовъ въ Академ1и было прервано въ 
1694 г., когда недовольный ими натр. Досиеей, узнавъ, что они 
ввели въ Академ1Ю пренодаван1е латипскаго языка (а може1ь 
быть, и по другимъ причинамъ), потребовалъ удалон1я ихъ изъ 



*) Смнрвовгь Истори М. с гр.-1ат. Аж. ст. 67. 
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Лкадсм1и. Лихуды переселились въ типографию. Зд'Ьсъ они начали 
учить желающихъ итал1анскому языку; при чемъ до 1697 г. 
обучали частпымъ образомъ; а загЬмъ 15-го мая 1697 г. состоялся 
офиц1альигаП укааъ, который прикгуилтлъ инъ учить итал1аискому 
языку д'Ьтей бояръ и иныхъ чиновъ. Это первое, дошедшее до 
пасъ, правительственное распорлжен1е о распрострапен1и знан1я 
европейскнхъ языковъ, вызванное, впрочемъ, политическими сообра- 
жеп1ями. Въ предполагавшейся въ то время войн-Ь Росс1И съ 
Турщей, Росс1я искала союза съ Венещей, а для спошен1я съ 
нею требовались знатоки итал1анскаго языка. По св'Ьд'Ьн1ямъ, до- 
ставленнымъ самими Лихудами, видно, что у нихъ училось 10 чел. 

Въ 1698 г. патр. Досиоей обвиннлъ Лихудовъ въ политиче- 
ской неблагонадежности, всл'Ьдств1е чего изъ типограф]и ихъ сна- 
чала перевели въ Новоспасск1й монастырь, а потомъ въ 1701 или 
1702 г. сослали въ заточен1е въ Ипатьевск1й Костромской мона- 
стырь. Къ счаст1ю, нашлось лицо, которое приняло участ1е въ 
(7льб'11 Лпхудовъ, то былъ 1овъ, митроп. новгородск1й. Желая 
завести училища въ своей епарх1и, опъ упросилъ Государя осво- 
бодить .1Гихудовъ изъ заточеи1я и перевести ихъ въ Новгородъ. 
Это было въ 1706 г. Лихуды, тотчасъ по пр1'Ьзд'Ь въ Новгородъ, 
занялись учебнымъ д']^ломъ со всЬмъ „ благодуш1емъ и усерд1емъ'', 
что съ ихъ стороны было благодарностью Тову за оказанное бла- 
1'од'Ьян1е. На первыхъ же порахъ они открыли въ Новгород'6 
школу съ двумя отд'Ьлен1ями, который м. 1овъ называлъ двумя 
школами: одну еллипо-славянскою, а другун? — просто славянскою. 
Школа пошла такъ хорошо, что м. Ховъ не могъ нахвалиться и 
учителями и учениками, и вообще школьнымъ д'Ьломъ. „Слове- 
стпМапи ;чител1е честпМшш 1еромоиаси 1оанник1й и Софрошй 
.11пхуд1евы, писалъ опъ арх. Сильвестру, „во истину высокоучепи 
суть, добри же и вЬрны, трезвы и бодры, и поучени усердии. 
Непрестанно бо на кхйждо день учениковъ греческимъ, славен- 
скпмъ и латпнскимъ письменомъ бсзъ вслкаго сокрыт1Я вседушно 
обучаютъ". 

Въ январ'Ь 1708 г. состоялся приказъ Государя возвратить 
Лихудовъ снова въ Москву. Софрон1й, 'Ьздивш1й въ Москву по 
д'Ьламъ типограф1и, былъ даже удержанъ тамъ для преподаван1я 

19* 
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греческаго языка. 1оапик1й, по просьбе м. 1ова, быдъ временио 
оставленъ въ Новгород'^; но аагЪмъ и опъ перешсдъ въ Москву, 
гд'Ь вм'Ьсгб съ братомъ до смерти занимались преподаван^емъ въ 
греческой школ'Ь, которую они содержали на казанскомт* нодворь'Ь. 
Въ Академ1ю они бол'Ье не возвращались. 1оанник1й умеръ 7 авг. 
1717 г. Софрон1й 15 шля 1730 г. Но и по удалеши изъ Ака- 
дем1и Лихудовъ д'Ьло ихъ, благодаря ихъ учепикамъ, кр'Ьпло и 
развивалось, и Академ1я ноложила хоронюе начало русскому выс- 
шему (научному) образован1ю. 

Из!» учениковъ Лихудовъ зам'Ьчате.илш: Осдоръ Иолмкарпонъ, 
бивш1й иаставникомъ в*!. Акидсм1и и сира1вии1К0мъ В'ь тиаограф1и; 
Николай Головинъ, также наставпикъ, потомъ справщикъ, веологъ, 
монахъ Чудова монастыря, Кар10нъ Истоминъ, стихотворецъ и 
справщикъ, Козма Святогорецъ, 1ерод1аконъ Чудова монастыря 
1овъ и 1еромонахъ Паллад1й Роговск1й, впосл'Ьдств1и наставникъ 
Академ1и. 

Источники и пособгя: Источникомъ служила Древняя Рос- 
С1йская Вивлюеика, т. 6-й, изд. 2-е. Москва. 1788. Изд. И. Но- 
викова. — Главнымъ пособвемъ С. Смирповъ, Истор1л Московской 
Славя но- Грско- Латинской А1садеи1и. Москва. 185Г>. — Друг1я но- 
соб1я: Мирковичъ. О школахъ и просв4щен1и въ патр1арш1й не- 
рюдъ. Ж. М. М. П. Часть СХСУШ. 1876 г. — Н. Каптеревъ. 
О греко-латинскихъ школахъ въ Москве до открыт1я Славяне 
греко-латинской Академж. Приб. кътр.св. Отцовъ 1889. Кн. IV. 



Глава XXVI. 

Состоянге просе)ьи{€н%я еъ Московской Руси X VII тька. Д^ьятелы 

просвтьщенгя. Заключеме. 

\\ъ глав'Ь XIX ато1'0 сочннен1я отм'Ьчено стремлен1е къ Н1ю- 
св'1)щен1ю въ С'Ьверо-восточной Руси первой половины XVII в'Ь|с«1. 
Зд'Ьсь остается показать, въ какомъ именно состоян1и было нро- 
св^Ьщен1е въ XVП в^к'Ь. 
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Прежде всего обратимъ вниман1е на книги, находивш1яся 
»ъ обра11\еп1и въ русскомъ обществ'% того времени. Въ ХУ1 в. 
пстр'Ьчаются по преимуществу минек^ служебный и праядничныя. 
тр10дн цв'Ьтиыя и ностпыл, паремьи, псалтири слЬдоваиныя, 
япостолм, служебники, жит1я святыхъ, пчелы, измарагды и 
'.«латоусты. Эти книги изобильны и въ XVII ъ'ЪкЬ, но рядомъ съ 
ними существуютъ уже рукописныя ариеметики, космограф1и, аз- 
буковники, л'Ьчебники, по большей части нрсдставлявш1е переводы 
съ инострапныхъ языковъ: латинскаго, н^мецкаго, греческаго, 
11тал1апскаг() и препмуп^сствеппо съ польскаго. Кругъ св'Ьд'Ьп1й 
видимо расширяется: нрежн1я знан1Я признаются недостаточными; 
въ обп^еств'Ь возникаютъ друг1е вопросы, помимо релипозно-нрав- 
гтвонпыхъ и богословскихъ. Лиляются так1е люди какъ бояринъ 
Лртамонъ Матв'Ьевъ, князь Василхй Васильевичъ Голицынъ, ко- 
тораго ученые иностранцы назвали великимъ, и царевна Соф1я; 
сами государи Алексей Михайловичъ и веодоръ Алекс^^евичъ 
ивляютсл любителями и покровителями просв'Ьп^еп1я. Неудиви- 
тельно поэтому, что у такого государя, какъ Алекс^Л Михайло- 
вичъ, способствовавшаго расцвету нашей умственной жизни, были 
и так1я д'Ьти, какъ беодоръ, Соф1я н Петръ Велик1й. 

Славивнгаяся въ ХУ1 в'Ьк'Ь въ Западной Европе Космограф1я 
Мсркатора была переведена по указу царя Михаила беодоровича 
(1637 г.) переводчиками посольскаго приказа Лыковымъ и Дор- 
номъ. Переведенъ былъ ОгЬ18 1еггагиго Меркатора, сир'Ьчь „Обра- 
:!ецъ или четыре всего св'Ьта земель". Е. Славинецк1й, какъ нз- 
в'Ьстпо, перевелъ „Уставы граждано-правительпыя отъ вукидидо- 
вой нстор1и" „Гсогра<|)1и дв'Ь части Европу и Аз1Ю съ ла- 
тинска'', „Книгу врачевскую анатом1Ю съ латинска" н „Граж- 
данство и обучен1е нравовъ д'Ьтскихъ". Известны еще дв'Ь 
космограф1и, РУССК1Й переводъ которыхъ относится къ концу ХУН в. 
авторъ одной — итал1анецъ Дж1овани Ботеро; другая подъ назва- 
п]смъ „Ска:$ан1е о глаголемой космограф1и. Сложена отъ древ- 
пихъ философовъ и переведена съ греческаго и римскаго на сла- 
ВЯПСК1Й языкъ, сир'Ьчь на русск1й, и пишетъ о земли всего св'Ьта 



книги С1Я" 



Первая географическая карта Московскаго государства была 
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составлена при Осодор'Ь 1оа1П1оиич'Ь. Это такъ называемый „1>(ЫЬ' 
шой чертежъ земли русской^, дополиенпый при Годуиов^Ь н во- 
зобыовлеиный при Михаил'Ь Оеодорович'Ь (1626 г.), иричемъ ирн- 
соедипсно было изъясиеи1С подъ 1]азван1емъ „Книга 1>ольиюй чер- 
тежъ^. Вторичное исправлен1е карты было при веодор'Ь АлексЬе- 
вич'Ь (1680 г.). Иаъдсненш или описан1е {м^сноложено но нутлмъ 
сообщешя, т.-е. по дорогамъ и р'Ькамъ, и написано простымъ, 
удобопонятнымъ языкомъ. 

Изъ грамматикъ находились въ обращен1и грамматика Меле- 
Т1Я СмотрицкагОу въ первый разъ напечатанная въ Москв'Ь въ 
1648 г. Юр1й Крыжаничъ написалъ „Граматнчно изказаи1е*', 
представляющее первый опытъ общеславянской грамматики. Въ 
ХУИ в. является и первый опытъ библ10графш. Онъ нринадле- 
житъ Сильвестру Медв'Ьдеву, который составилъ „Оглавлен1е 
кнт^ь, и кто ихъ сложилъ" ^). Первую попытку систематической 
об1)иботки л'Ьтонисныхъ скааан1й нредстаилнеть „Краткое но1г1и;т-' 
вован1е'' дьяка веодора Грибоедова, написанное во второй поло- 
вине ХУП в^ка и последовательно излагаю1цее событ1и русской 
истор1и отъ Владим1ра до воцарен1я Оеодора ЛлексЬевича. Иер- 

ВЫМЪ учебнИКОМЪ русской ИСТ0р1И, находившимся въ Н1К0ЛЬН0МЪ 

употреблен1и до историческихъ трудовъ Ломоносова и потому 
издававшимся многократно былъ „синопсисъ'' Гизеля. Изъ исто- 
рическихъ сочинен1й былъ очень распространенъ хронографъ или 
летописсцъ отъ сотворен1я М1ра и до избран1я на царство Ми- 
хаила веодоровнча, составленный СергЬемъ Кубасовымъ, по ви- 
зант1йскимъ хронографамъ, русскимъ летописямъ и другимъ нсточ- 
никамъ до Хоанна Грознаго, съ царствован1я котораго Кубасовъ 
писалъ отъ себя „что самъ существенно видФлъ и что слышалъ 
о'гь другихъ очевидцеиъ (нанисан1е вкратц'Ь о ца^кзхъ московскихъ^ 
о образе ихЪу и о возрасте ихъ и о нрав'Ьхъ)^. Къ летописнымъ 
сочинен1ямъ ХУП в., кроме отдельныхъ летонисныхъ сказан1йу 
(летопись о мятежахЪу повесть о самозванцахъ) относятся два 
летонисныхъ сборника: Никоновск1й и Воскресенск1й. Ннконоиск1й 



О Издаво Увдольсжнмъ въ Чтеи. Общ. Ист. н Древ. Рос 1846 № 3. Сижь- 
верстъ МбдкЬдевъ, отецъ сдавяво-русской бвблюграф!!!. 
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списокъ составленъ при пособ1и т4хъ рукописей, которня собраны 
были Никономъ, во время исправлешя квигъ. Въ немъ сохрани- 
лись весьма важпыя св'Ьд'Ъп1я о древнихъ врсменахъ, заимство- 
шшпыл тъ такихъ рукописей, который лып'Ь утрачены. Л'Ьтопис- 
11ЫЛ си'Ьд'Ьиш донолиеиы иослаи1лми, поучен1Ями, б10граф1ями. Ра»- 
ска:п> окаичиваетсл 1(>30 г. Боскресепстй список7> весьма важеиъ 
для пстор1и Московскаго государства въ XV и XVI в. Онъ окан- 
чивается 15(10 г. Кром'Ь этихъ сборпиковт», зам'Ьчатсльны: „С1са- 
:тп1с объ оеад'Ь Троицкой лавры'' Авраам1Я Налицына (1624 г.) 
и „Записки о стрЪлецкомъ бунгЬ" Сильвестра Медведева (1682 г.); 
1ером. Тимоеей Каменевичъ-Гвовсшй паписалъ истор1ю славяне- 
греко-латинской академ1и. 

Медицинск1я иознан1я перестаютъ считаться колдовствомъ и 
входятъ въ кругъ нашей письменности, что видно изъ разныхъ 
статей и книгъ медицннскаго содержан1я, врод'6 сл^^дующихъ: 
„Книга, глаголемая Прохладный Вертоградъ ... о различныхъ 
врачевскихъ вещахъ ко здрав1ю челов-Ьческому пристоящихъ, въ 
которой находится 341 глава о кровонускан1и, о нти1щхъ вся- 
кихъ, к'ь л'1жярству угодпыхъ, о мяс'Ьхъ всякихъ, о водахъ, о ры- 
бахъ р^Ьчныхъ и морскихъ, о пчел'Ь и о меду и о воск'Ь, о за- 
морскихъ и о русскихъ зел1яхъ, и о древесехъ и о травахъ, и о 
водахъ, изъ трапъ неретгущенпыхъ, „о уксусе, о маслехъ, о со- 
лехъ, о сахарехъ, о сыропехъ и пр. и пр.'', гд'Ь находятся свЪ- 
д'Ьн1я по гиг1ен'Ь, физ1олог1и, фармаколог1и, и фармакогноз1и, а 
также и по другимъ естественным'ь наукамъ: о приготовлен! и 
л^^карствъ, о д'Ьлан1и красокъ и т. п. родъ технолог1и и фарма- 
копеи и отрывки л'Ьчебника. „Проблемата . . . великаго фило- 
софа Аристотеля и иныхъ мудрецовъ, яко прирожденныхъ; та- 
кожде и л'Ькарск1я науки, о свойстве и о поставлен1и удовъ 
челов'Ьческихъ такожде и о зв^риныхъ''. „Л'Ьчебникъ съ раскра- 
шенными изображен1ями травъ" и н'бсколько общедоступныхъ 
л'Ьчебниковъ. 

Въ это же время чаще начипаютъ являться статьи, въ ко- 
торыхъ видны новые литературныя потребности и запросы въ 
обществ-^: это переводы сказокъ, пов'Ъстей, романовъ и т. п. — 
.1итературныхъ произведен1й другихъ народовъ; въ это время мы 
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истр'Ьчаемъ переводы, напр., басенъ Эзопа (пнсан1е философа Кс- 
сопа Инд^лнина), переводъ произведешй персидскаго поэта 11Гих- 
сади ^). Появляются и оригинальныд повети: „Истор1д о россШ- 
свомъ дворян ин^Ь Фрол'Ь Скоб'Ьев'Ь и стольничьей дочери Нардина 
Нащокина, Аннушв^Ь*'. 

Къ важнымъ лнтературнымъ сочинешямъ XVII в. относятся: 
„О Росс1и въ царствован1е Алекс&1 Михайловича^ Еотошихина 
и „Русское государство въ половин'Ь ХУП в-Ька** 10р1я Кры- 
жанича. 

Сочинен1л эти достаточно изучены и о нихъ довольно пол- 
ный св^д^Ьн1я даются даже въ курсахъ истор1и русской словес- 
ности, поэтому ми остановимся надъ ними но стольку, поскольку 
они касаются интересуюн^аго насъ предмета. 

Котошихинъ былъ дьякъ носольскаго приказа и занимался 
письмоводствомъ при динломатическихъ сион1ен1яхъ съ иностран- 
ными дворами. Спасаясь отъ иепр1ятностей но службе, онъ уб'Ь- 
жалъ около 1664 г. въ Польшу, потомъ странствовалъ по Прус- 
сщ наконецъ поселился въ Стокгольм'Ь и написалъ сочинев1е о 
Росс1н. Положенье Котошихина, писавшаго внЪ Россж и, сл'Ьдов., 
не связаннаго никакими офищальными отношен1ями, позволяло ему 
прямо говорить о ьсЬхъ недостаткахъ русской жизни. Разсказъ 
Котошихина везд'Ь простъ, кратокъ и ясенъ; онъ говорить до- 
вольно безпристрастно, выражаетъ свои сужден1Я открыто и си^ло. 
Онъ разсказываетъ объ отсутств1и науки и образовап1я въ выс- 
Н1ихъ сферахъ, о неи'11жести'Ь |юдовитихъ бояръ, о ихъ снеси и 
чванств^Ь, а, между гЬмъ, мног1е изъ ннхъ, засЬдая въ дум^Ь, 
часто ничего не могли отв-Ьтить на вопросы царя, потому что 
мпопе изъ нихъ грамогЬ неученые; изображаегь в^юдныя посл'Ьд- 
сти1я м'Ьстничества и друг1Л нест^юенья нравов'ь. По новоду того, 
что польск1е послы не были допун^ены съ дарами, Котошихинъ 
даегь такое об'ьяснсмпе: „Для того, говоригь онъ, что москов- 
скяго государства женск1й полъ грамогЬ неученый, и не обычай 
тому есть, а нороднымъ разумомъ простоваты, и на отговоры не 
смышлены и стыдливы; понеже отъ младенческихъ л'Ьтъ до заму- 



9 См. под. у Д. Мордовцева. О русскихъ швожьвыхъ квмгахъ, ст. 95. 
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ясества своего у отцовъ своихъ живутъ въ тайныхъ покояхъ, и 
опрнчь самыхъ ближпихъ родствеиныхъ, чуж1е люди, никто пхъ, 
и они людей видЬти не могутъ. И потому должно дознаться отъ 
чего бы имъ быти гораздо разумнимн и см'Ьльшп". Короткими 
словами, но живо Котогаихинъ рнсуетъ все тогдашнее общество, 
и хотя въ ХУП в. явились уже значительные умственные за- 
просы, были и видные д'Ьятели просв'Ьщетя, но, въ общемъ, въ 
масс'1; господствовала косность и апат1я, женщина же, запертая 
въ теремъ, не принимала участ1я въ общественной жизни, была 
необразованна и мало могла сод'Ьйствовать правильному воспита- 
1ЙЮ и образова1пю. Главная мысль, которую высказнвастъ Кото- 
тихинъ повсюду въ свосмъ сочинен1и, заключается въ томъ, что 
нев'Ьжество, отсутств1е науки и нсдостатокъ просв'1ш(еп1Я древней 
Гуси, происходящхе всл'Ьдств1е ея отчужден1я отъ „иныхъ госу- 
дарствъ", т.-е. отъ Европы — служатъ глави'Ьй1пею причиною всЬхъ 
б'Ьдств1й русскаго парода и правительства". Но, въ оби^емъ, со- 
чинен1е Котошихина им'Ьетъ характеръ простого историческаго 
разсказа и не задается мыслью, какими способами улучшить и 
изм^Ьннть русскую жизнь. 

Эту ц-бль, напротивъ, пресл'Ьдуетъ Юр1й Крыжаничъ, ро- 
домъ хорватъ, пр1'Ьхавш1й въ Росс1ю въ 1658 г. и сосланный въ 
1661 г. въ г. Тобольскъ, 

10р1й Крыжаничъ всю жизнь положилъ на заботу о полити- 
ческомъ объединеп1и всЬхъ славянскихъ племенъ и въ Росс1и ви- 
дЬл'ь 1'лаипыП оплогь н|)отивъ вредпаго чужег^омиаго вл1нн1я. Опъ 
хогЬлъ, какъ опъ говорптъ въ прсдислон1п къ своей Политике, 
пробудить въ русскихъ сознан1е своей славянской народности и 
познакомить ихъ съ единоплеменниками, и для этой хсбли: 1) ис- 
править и очистить славяпск1й языкъ и паписать для него „добру 
грамматику и лексиконъ"; 2) написать истор1ю всего славянскаго 
|[арода, п 3) облегчить „обманы" иностранцевъ относительно сла- 
няпъ вообще и въ частности русскихъ 

Сосланный въ Тобольскъ, какъ можно думать за свои р'Ьзк1я 
осужден1Л недостатковъ русскихъ, опъ прожилъ тамъ 15 л'бтъ, 
паписалъ между прочимъ: Граматично Изказан1е и Политику (изд. 
]>езсоновымъ подъ заглав1емъ „Русское государство въ половинке 
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ХУП в/). Это самое важное сочинен1е Крыясанича, въ которомъ 
выражены всЬ его задушевныя мысли, чувства и стремлен1я. Бея 
Политика разд'Ьлдется на три части: 1) о народиомъ и держав- 
номъ благЬ и богатств'Ь, 2) о сил^Ь державной и 3) о мудрости 
державной. Въ первой части Крыжавичъ разсматриваетъ источ- 
ники богатства государства: торговлю, ремесла, 8емлед'Ьл1е, гор- 
ные промыслы. Предлагая н'Ьсколько средствъ для улуч1пен1я тор- 
говли, онъ между нрочимъ, считаегь нолеииымъ, чтобы нранп- 
тельство не дозволяло никому открывать лавки съ товарами, по1си 
не выучатся письму и счету. Зам'Ьтивши, что русск1я женщины 
ничего не ум'Ьютъ д'Ьлать, Крыжаничъ для распростраиеп1я руко- 
д'Ьл1й, сов^Ьтуетъ заводить для д'Ь|Ючекъ н1Колы, в-ь которыхъ учили 
бы раанымъ рукод'Ьл1ямъ и хозяйственнымъ заият1ямъ. При вы- 
ход'Ь замужъ так1я воснитанницы должны показывать свидетель- 
ство о своемъ обучен1и и усп'Ьхахъ. Землед'Ьл1е, говорить Крыжа- 
ничъ, всему богатству корень и основанхе. Для усилен1Я землед^- 
Л1Я онъ сов^туетъ перевести съ нностранныхъ языковъ полезны я 
о немъ сочинешя, нзсл^^довать иочву во вс'Ьхъ м'Ьстностяхъ Рос- 
С1и и узнать, что и въ какихъ мЪстахъ лучше можетъ расти. 
Нужно также позаботиться о разведен1н полезныхъ растен1й, о 
пчеловодстве, скотоводстве, о разведен1и шелковичныхъ червей, 
со^ючинскаго пшена и табаку". Такимъ образомъ, уже у 10р1я 
Крыжанича находятся дФльныя мысли о поднятхн промышленности 
и земледел1я Росс1И, мысли осуществленный только гораздо позже 
Петромъ Великимъ. 

Въ третьей части своей Политики Крыжаничъ разсуждаетъ 
о мудрости вообще и въ частности о мудрости политической, при 
чемъ 1Ч)воритъ: „Высш1й даръ человека есть разумъ; д'Ьятель- 
ность разума выражается въ мудрости; мудрость же нрьобр^тается 
учен1емъ и книгами. Книги нужны для вс^хъ: „оне не увле- 
каются ни алчностью, ни враждою, ни любовью; книги не лас- 
кательствуютъ, не боятся поведать истину''. Крыжаничъ ду- 
маетъ, что теперь то и настало время насадить мудрость 
и учеше въ Росс1и, и опровергая боязнь, чтобы учен1е не на- 
влекло новыхъ ересей, говорить, что Магометъ не былъ мудръ, 
а наплодилъ же большую ересь; „а на Руси ересь вста.т разве 
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не отъ глупыхъ некнижныхъ мужиковъ? Отъ мудрости ереси ис- 
кореняются, а отъ пев'Ьжества прсбываютъ... Святые отцы были 
мудры, а не зачинали ересей, но ратовали противъ нихъ ^). От- 
носительно просв'Ьщен1я народа Крылсаничъ высказываетъ такого 
рода мысли: „Только д'Ьтн высшихъ классовъ, и то не вс^, а 
самыя богатыя, могутъ учиться греческому и латинскому языкамъ^ 
|1стор1и, философ1и И нолитик'Ь, а люди низш1е и убопе должны 
:тниматься полезными науками, такъ назыв. трудовными: мате- 
матнкрй, астроном1ей, медициной и пр. Философ1я, говорить онъ 
еще въ другомъ м'ЬсгЬ, если станетъ общимъ достоянхемъ народа, 
то новлечетъ за собою мпопе вопросы и волнен1Я, будетъ отвращать 
людей отъ труда къ праздности, что мы и видимъ у н^^мцевъ. Не 
должно вс'Ь кушаны! подправлять медомъ, потому что медъ произ- 
водитъ тошноту; точно также и философхю не сл^дуетъ передавать 
всему народу, а только сослов1Ю благородному и н-Ькоторымъ изъ 
черни для того призваннымъ, насколько это нужно для службы 
государю, иначе достойн'1зй1Н1й прсдметъ ношл'Ьетъ, и жемчугъ ме- 
чется передъ свиньями" *^). Эти мнения Крыжанича весьма характерны 
для ХУ11 в. и не разъ впосл'Ьдств1и повторялись въ литератур^Ь. 
Въ 1671 году прибылъ въ Москву на службу въ посоль- 
СК1Й нриказъ Николай Снаоар1й. 11атр1архъ Досиосй далъ о 
немъ Государю самую лучшую рекомендащю, рекомендовалъ его, 
кавъ „человека премудраго въ латинстЪмъ и славенскомъ, а 
наипаче въ еллинскомъ языц^Ьхъ, и русскаго скоро можетъ вы- 
учить и готовъ есмь переводити, дивенъ есть добрымъ писан1емъ, 
а болши всего что есть благочестивый христ1анинъ... мпопе госу- 
дарства и царства прошелъ учен1я ради и есть яко громографъ 
(хронографъ), въ которомъ содержатся всяк1Я д'бла вселенныя, хотя 
бы искать такого челов'Ька съ великими трудами, но не найтить, 
а Бо1п> его н(юылаеп> и лр1идетъ онъ самъ въ вашему царств1ю... 
Прикажите ему переводити и толковати и писати истор1и и книги 
съ какова языка изволите'' ^). 

") Рус. Госуд. ч. I ст. 105—112. 

^) Приведено у И. Порфпрьева. ИсторЫ русской сювесвостя Ч. I. 1886. 
«•т 679. 

') Гречос. статеЯнме списки № 7 п. 277 (Москов. арх. мивист. ивост. 
д'Ьлъ). |]р||в. у 1Са11терева. О греко-лат. шк. ст. 623. 
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Бояринъ Матв^евъ воспользовался 8нан1ями Спаеар]я и при- 
гласилъ его учить сыиа „по гречески и по латыни литерсамъ малой 
части''. И д'Ьйствительно, это былъ челов'Ькъ весьма обрааоваипмй, 
по своему времени. Ниво.1ай Ми леску (СпаварШ) изъ рода мол- 
давскихъ бояръ, получплъ образовап1е въ Копстаптипопол^Ь и В1> 
Итал1и ^); игралъ довольно видную роль на родин'Ь, состоя 
спаеар1емъ при молдавскомъ госнодар'Ь; посл'Ь неудачной интриги 
противъ посл'Ьднлго ему былъ „ур'к^анъ^ носъ и 01гь нокпнул'ь 
родину. Между переводчиками въ Москве онъ занялъ, безъ со- 
мн'Ьн1я, первое м'Ьсто и принялъ д'Ьятельное участ1е въ составлен1н 
книгъ „строившихся^ въ приказ'Ь для царя АлексЬя Михайловича 
по инищатив'Ь Матвеева, можетъ быть не безъ вл1яи1я со стороны 
Спавар1я, который явился главпымъ д'Ьятелемъ по составлеп1ю 
этихъ книгъ; въ 1671 г. участвовалъ въ составлен1и „Государ- 
ственной книги ^, въ 1672 г. составлены: Хрисмолопонъ, Мусы, 
Сивиллы, Арнвмологюпъ 1678 г., Василюлопонъ 1674 г. при- 
готовлено описан1е церкви Св. Соф1и и т. п. Въ 1675 г. Спавар1Й 
былъ посланъ въ Китай. Кром*!» статейнаго списка, онъ велъ днсв- 
никъ путешеств1я, составилъ описан1е Китая и перевелъ сочине- 
Н1е Мартина Бе Ье11о ТагСапсо 

Благодаря своимъ позиан1лмъ, своей извЪстиости и снои1он1ямъ 
съ такими лицами, какъ патр]архъ Досиоей, Спавар1й должепъ 
былъ возбуждать къ себ^ уважен1е и между русскими, по крайней 
М'Ьр'Ь, со стороны н'Ькоторыхъ духовныхъ лицъ и бол'Ье просв'Ьи^ен- 
ныхъ вельможъ того времени, къ какимъ Де-ла-Невиль, отчасти 
со словъ самого Спавар1Я, причисляетъ князя Вас. Вас. Голицына, 
князя Черкасскаго и молодого Матвеева. Эти лица, интересуясь 
усп'Ьхами просв'Ьщен1я, не могли не интересоваться и сочипен1ямн, 
и вообще беседою образованнаго переводчика; могли они обращаться 
къ нему за советами и указан1ями, а можетъ быть и за непосред- 
ственной помонЦ|Н> 1гь нидЬ урокои'ь, когда д'Ьло кагалось ногнпта- 

') Въ {Сонставтипопол-Ь овъ усвонль языки эллшскШ, иовогрсческШ, турецк1Й 
и арабсв1Й II 111ЮС1у111ал* ку|)<п. Гюгосдов111, философиц литературы и истори!; 
позже свои аиан111 ио11оло1мъ въ Ита11н изучешемъ иаужъ естественныхъ и иатс- 
матичесжихъ п, вероятно, лативсхаго н итал1аасхаго язнковъ. Совремеввики его 
паэнва1и „У1г ро1ув1оиа8^ я1П81п111 аох 1ап8ае8**, „всймъ языкамъ ваучеввымъ" 
и указывали на его спсшальвыя позвав!я но истор111. 
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1ия 11хъ д'Ьтсй. Для нихъ, быть можетъ, и составлялись книги, 
иодоблмя Ар|1омол(>г1и; дла них'ь ужо могли переписываться и 
друг1я сочипеи1я, составленныя первоначально для ПосольсЕаго 
Ирива:м1 О* Таа1о труды, какъ „Мусы** или „Ариомолопя", со 
ставленные съ цЬлыо помочь „любомудрому^ читателю въ его 
стремлеп1и въ 8нан1ю, къ самообразован1ю, должны быть по- 
ставлены 1гь шк'лугу трудолюбивому комнилятору» и больиюе 
количество списковъ Хрисмолог10на и Ариемолопи является до- 
статочнымъ свидЬтельствомъ въ пользу ихъ и ихъ „мудраго*' 
составителя ^). 

Р1сполнивъ возложенное на него царемъ АлевсЬеиъ Михай- 
ловичемъ поручеп|е, Спаеар1й прибылъ въ Москву 5-го января 
1С7К года, когда па престолъ вступилъ уже веодоръ АлексЬевичъ. 
Вскор'}} Спаеар1я обвинили въ неум'Ьньи вести посольск1я д'Ьла и 
въ превын1ен1и власти, но процсссъ не им'Ьлъ дурныхъ послЬд- 
СТВ1Й, и онъ, по прежнему, оставался въ посольскомъ приказ'б. 

]\ъ 160^1 г. мы паходимъ Снаоар1Л в'ь хлопотахъ па польяу 
иросв'Ьи^еп1я русск(1го юпошества: онъ заготовляегь къ печати 
греческ1я и латинск]я азбуки для славяно'-греко-латинской акаде- 
М111 и ходатайствуегь о высылк'Ь съ Востока въ Московскую типо- 
графию справ1циковъ „ понеже трудъ падъ книгами велимй". На- 
граду ва посольство онъ получилъ уже по смерти царя веодора 
Алекс'Ьевича. О дальшЬйшей жизни Спаеар1я есть лишь скудный 
изв'Ьст1я: умеръ онъ, в'Ьроятно, въ 1709 года 

Для насъ особенно важна „Ариемолопя^ Спаеархя, полное 
ааглав1е ея сл'Ъдующее ^): „Ариемолопя, сир'Ьчь численословная 
книга, въ ней же иачисл'Ьп1емъ онисуются вещи достопамятпыя и 
къ веден1ю весьма нуждные: впользу любомудрымъ тщателемъ, 
упражняющимся въ прочитан1и и во учен1и книжнемъ, издадеся и 
па три части ра:^делися, 1хже первая исчисляетъ вещи, о нихже 
самое Божественное 11исан1е и святая Церьковъ научаетъ: второе. 



') См. И. Н. М|1хаЯловсв10 Очервъ жизни л службы Николая Спаеар1Я въ 

Росс1И К. 1895 г. ст. 17. 

') И. II. МихаАловскН!. Вяжн'Мт1е труды Николая Спаеар1Я К. 1897 ст. 65, 
') 1То дпумъ спискам!» И. Кедрова и Импсрат. ПублпчпоЛ Бнбл1отекн нз1> 

собршпя Гюгля1юпл (по катологу И. А. Г>ычкова Л^ 118). 



302 » Исто|){я русской иолагопи. Ч. 1. 



О нихъ же философи любомудрствуютъ, трет1я же, въ нихъ же 
иоичссвое содержится уче1пс^. Л въ иосл'ЬслоиЫ скагишо ,,(>о- 
вершисд и цреведеся новая С1я книжица ариомолопа отъ муд}М11ч> 
мужа Николая Спафар]а въ л'Ьто 7181 сс11тевр1а въ 26 день". 
Въ другихъ же спискахъ ^ 8аглав1е короче; „Ариемолопа сирЪчь 
числов1е вс'Ьхъ яже насъ учити могутъ, числомъ объемлемое" въ 
поел'Ьслов1и же пропущено „ариомолопа'' и „мудраго мужа**. 

Состоитъ Ариомолопа ииъ предислов1я, двухъ частей ариомо 
лопи собственно и третьей, какъ бы приложен1я, иеики. ,,сир'Ьчь 
нравы царственныя, се есть знамен1е царемъ икесаремъ". Все со- 
держан1е ариемолопи состоитъ изъ множества мелкихъ груинъ; 
каждая группа состонгь иаъ отрывочпыхъ мыслей, сос^гипеппмхь 
въ одно ц'Ьлое подъ одну об|цую мысль, при чс^мъ колннсстно 
отрывочпыхъ мыслей „исчисленЕемъ описуется'', тоесть считается; на- 
прим'Ьръ, три начальницы страстей: славолюб1е, сластолюб1е, среЛро- 
люб1е или шесть вс^^мъ общая суть: 1 храмы или церкви, 2 палаты су- 
дебныя, 3 училища, 4 торжища, 5 часы, 6 бани, или три с1я весьма 
суть смЬятельн1ая: 1 глаголати со своимъ образомъ, 2 братися С1> 
тЬн1Ю своею, 3 сов'Ьта творити со безумнымъ и т. д. Отъ этого 
то исчислен1я отрывочпыхъ мыслей, соединенныхъ подъ одною 
общею и вакр'Ьпленныхъ при ней численною формулою и самая 
энциклопед1Я получила назваше Ариемолопи. 

Въ предислов1и развивается та мысль, что необходимо, чтобы 
запов1]ди „Философ1и иеики, какъ основан1я 17)ажданск]я фнло* 
соф1и домашн1Я и зрительный'' были крепко подкр'Ьплены въ насъ, 
что ДЛЯ этого д/Ьло непосл'Ьднее, ниже бс\зъ пользы яримое есть 
об'ьлти числомъ ся „иоложен1я'' или „ув'1ицан1я'' „т'.обспио мла- 
дымъ умомъ", потому что я аще изрядная речен1я краткимъ числомъ 
объемлются, въ памяти им'Ьти ихъ удобн'Ье". 

Изложить содержан1е двухъ частей ариемолог1и довольно за- 
труднительно. Начинается первая часть нсчислен1емъ девяти чиновъ 
ангельскихъ, девяти музъ, семи свободныхъ искусствъ, пяти чувствъ, 



*) Въ спискахъ Фдорнщевой Пустыви № 14Н (140), Архаиге1ьсво(1 Духовной 
сомннар1п И 229 (1036), Автон1ева СШсваго монастыря № 185 (1823)въЧудово11Ъ 
монастырь (неправильно названъ у вреос Фнаарета арнометикоА) и Тверскомъ 
муаеЬ № 3168. 
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трехъ благодатей, семи мудрецовъ, трехъ адскихъ мучителытдъ, 
семи планетъ, четырехъ стих1й или элементовъ, четырехъ частей 
л'Ьта, т.-е. годы и т. д. При этомъ персчислеп1и лишь въ рЪдкихъ 
случаяхъ д'Ьлаются объяснеп1Я. 

Вторая часть озаглавлена „Ариемолог1я нравовъ отъ различ- 
ных!» творцовъ'', и въ периой своей половилЪ заключаетъ рядъ 
„уи1инан1й" житейской мудрости. '1'ретья часть представляегь до- 
словный переводъ сочипен1я N^соIа^ Ке188пег1 Ьеопп! 8утЬо1огит 
[шрегаЮгии! РгапсГ. 1627, въ коемъ приводятся девизы различ- 
нмхъ пмнераторо1гь и толиовап1е этихъ девизовъ. 

Г. II. Кедровъ считаегь „Лриомолог110*' лучиюю школьною 
энциклонсд1ею XVII в4ка и по замыслу, и по выбору содержан1я, 
и по методу изложеп1л, энциклопед1ею, которая, удовлетворяя и 
нравственно-религшзному настроен1ю читателей своего времени, и 
о(;тествепиому стремлен1ю ума къ реальному познан1ю природы, 
была въ тоже время свободна отъ тЬхъ суев%р]й, как1я такъ 
обыкновепны въ другихъ подобныхъ произведен 1яхъ того времени. 
„Въ Ариомолог1и" вполн'Ь выразился характеръ т^^хъ дидактиче- 
скихъ сочинешй, который были любимыми книгами русскаго на- 
рода по только въ ХУП в., но и значительно раньше и даже 
п(«же этого в'Ька. Съ пробуждеп1емъ потребности къ образован1ю, 
предки наши не столько нуждались въ такихъ спещально науч- 
пыхъ книтхъ, какъ Лльгоризма, сколько въ такихъ, изъ кото- 
рыхъ можно было бы въ короткое время узнать, какъ можно бол'Ье 
вещей" О- 

Действительно, содержап1е „Лриомолопи" весьма разнооб- 
разно. Кром'Ь св'Ьд'Ьн1й богословскйхъ, кром'Ь наставлен1й нрав- 
ственны хъ и правилъ житейскаго опыта, въ этомъ трудЪ Спаеар1я 
много св'Ьд4н1й изъ классической миеолопи, св'Ьд'Ьн1й естественно- 
историческихъ (напр. „свойства н^^кимъ животнымъ") и, вообще, 
св'Ьд']^н1й научныхъ. Но, задумавъ воспользоваться числомъ, какъ 
мнемотехническимъ средствомъ, Спаоар1й не везд* могъ „описать" 
тЬ „разнообразный вещи достопамятпыя и къ веден1ю нужный", 
1«1К1я опъ приводитъ, ХОТЯ бы И ВЪ псрвыхъ двухъ частяхъ, а 



М См. Н. Кедровъ. ЛСурн. Мпо. Нпр. Проев. Ч. СЬХХХШ. 1876 г. 
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третья этого „чисдеинословнаго" ир1ема въ себ'Ь совсЬмъ не :ш- 
кдючаетъ. М'Ьстами встречаются иротивор'&ч1я, иовтореи1я н но- 
посл'Ьдоватедьность въ объяснеши мыслей. Быть можетъ, и самый 
замыседъ принадлежитъ не Спаоар1ю, а оригиналу, съ котораго 
„переведеся этотъ трудъ" Подлежитъ также сомн'Ьи1Ю, чтобы 
„Лриемолопя'' была составлена спещально для школы. 

Изъ обзора «Ариемолог1и и другихъ книгъ, переводившихся 
и строившихся, иреимущественно, для дворца и посольскаго при- 
каза мы виднмъ, что, всл'Ьдств1е и1юбудипиизГ|СЯ потребаостн зна- 
Н1Я, особенно нуждались въ такнхъ инигахъ, изъ которых'ь 
можно бы было поскор'Ье узнать какъ можно болЪе нообходи- 
мыхъ венкой. Для взрослыхъ людей, хогЬвпшхъ быть и слыть 
образованными, всего нужн'Ье были краткхе учебники и энци- 
клопед1и, чтобы изъ немногихъ книгь узнать какъ можно 
больше. Но, если старикъ Морозовъ въ разговор'Ь съ учеными 
иностранцами горько жаловался, что въ молодости не нолучилъ 
образован1я, то люди, подобно Морозову, которыхъ становилась все 
больше и больше, необходимо должны были пр1йти къ мысли дать 
образоваше своимъ д'Ьтямъ. Поэтому неудивительно, что сперва 
во дворц'Ь, а потомъ и въ домахъ вельможескихъ мы вндимъ при 
д'Ьтяхъ наставниковъ, людей, способныхъ изъ мпогихъ книгь со- 
брать разнаго рода 8нан1я н живымъ, легкимъ способомъ пере- 
дать ихъ молодымъ людямъ, и при этомъ, главное, сообщить имъ 
средство самимъ потомъ продолжать учен1е, т.-в. сообщить имъ 
знан1е нностранпыхъ языковъ. Первыми и, сначала, исключитель- 
ными наставниками царевичей были иодъ}1Ч1е, которые учили их'1* 
грамотЬ, читать и писать. 

Разум'Ьется, изъ подъячихъ выбирались для этого безупреч- 
ные чтецы и краснонисцы и также люди нравствсинмс. пр1ятно|'| 
наружности н съ хорошими манерами, т.-е. чтобъ ум'Ьлъ „кресть 
снолна класть пописанному и поклонъ вести но ученому''. Учителемъ 
царевича веодора АлексЬевича былъ подъячхй посольскаго при- 
каза Памфилъ Б'Ьляниновъ ^). Но одними подъячими въ царство- 
ван1и Алексея Михайловича уже нельзя было довольствоваться. 



^) С. Сожовьевъ. Истор1я Росс1Н т. 13-11. 
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Нужны были наставники съ бол'Ье широкимъ, эпциклопедическимъ 
(>браиона1Псмъ. Такими люльми явились Еиифаи1й Славипецк1йу 
Симеопъ 11олоцк1й и Николай Спаеар1й. Симеонъ ПолоцкМ былъ 
образцом?! домашняго учителя, какой требовался у насъ въ 
XVII в'Ьк'Ь. 

Такимъ обра:юмъ, на Москву, съ одной стороны, вл1яла юго- 
гтпадная Русь въ лиц'Ь своихъ лучшихъ представителей, а съ 
другой. Западная Европа ири помощи литературы и постояннаго 
прилива ремсслеппиковъ, торговцевъ, офидсровъ и пословт>. Въ 
XVII к'Ьк'Ь западные европейск1е обычаи, хотя слабо, но уже за- 
метно проникаютъ въ высшее московское общество. Когда Ордынъ- 
Иап^окпиъ управлллъ посольскимъ пригсавомъ, въ Москв'Ь 1гояви- 
лись 1и^рвмя РУССК1Я газеты, или куранты (рукописныя), впрочемъ, 
исключительно назначенныя для двора; въ нихъ пом'Ьщались не- 
реведенныя изъ иностранныхъ газетъ изв'Ьст1я о европейскихъ 
событ1Яхъ. Въ посл'Ьдн1е годы царствован1я АлексЬя Михайловича 
личпымъ расположен1емъ царя и найболыпимъ вл1ян1емъ при 
двор'Ь пользовался бояринъ Артамонъ СергЬевичъ МатвЪевъ, отли- 
чавт1йся своимъ образовашемъ и приверженностью къ европей- 
скимъ обычаямъ, которые тогда, понемногу, начали проникать въ 
высшее русское общество; послЪ Ордына-Нащокина онъ зав'Ьды- 
валъ посольскимъ пригсазомъ. Иодъ вл1ян1емъ его при Москов- 
скомъ двор'Ь положено было начало театру. 11ргЪзж1е н'Ьмцы, въ 
11рисутств]и царя, царскаго семейства и прпдворпыхъ, разыграли 
п'ксколько мистер! й. 11редставлои1е такъ поправилось 1^арю, что 
онъ поручилъ Матв'Ьсву устроить постоянный театръ, отдать въ 
ученье н'Ьмцамъ 1гЬсколько русскихъ и выписать изъ Гермап1и 
новыхъ актеровъ. Пастору Грегори съ товарищами дано въ обу- 
чен1е комед1йскому искусству 26 м'Ьн^апскихъ и подъяческихъ 
мальчиковъ. Когда Грегори умеръ, д'бло это поручается Степану 
Чижпнскому, года два бывшему учителемъ К1ево-братской школы, 
и у него уже „комед1йскому Д'Ьлу** училось „80 челов-Ькъ вся- 
каго чину людей ^. Такимъ образомъ положено было начало рус- 
ской театральной школЬ. 

Сперва увеличен]е числа иностранцевъ въ Москв'6 возбудило 
сильный ропотъ, жалобы свян^енниковъ, иноземцевъ выдйшили, пе- 

11СТ0Р1Я РУССКОЙ П1ДДГ0Г1И. Ч. 1. 20 
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реселили ихъ въ особую слободу. Казалось, что Русь отгородилась 
отъ иЬмцевъ, но это иогло только казаться такг. 

Русь трогалась еъ востока на западъ, и западъ выставилъ 
ей па пути, какъ свою представительницу, н'Ьмецкую слободу. 
ИсторическШ чередъ былъ за и^Ьмецкой слоГюдой, и « скоро старая 
Москва преклонится передъ тою слободою своею, какъ н'Ькогда 
старый Ростовъ преклонился передъ пригородоыъ своимъ Влади- 
М1р011ъ^ (С. Соловьевъ). 

Въ н'Ьмецкой слобод*]» была школа и къ ея учителю Ягану 
Попщусу ведоръ АлексЬевичъ отправилъ (въ ноябрЬ 1678 г.) 
изъ аптекарская приказа двоихъ русскихъ учениковъ для обуче- 
Н1Я р латинскому и цесарскому языкамъ**, чтобы имъ можно было 
въ совершенств'^ постигпуть „аптекарское и алхимистское д'Ьло*'. 
Жалованье ему было об'Ьщано, и при этомъ строю наказывалось: 
1,А учить ему гЬхъ учениковъ со великнмъ прилежаи1емъ и ра- 
д'Ьшемъ: и буде они станутъ л1)ииться или ослушаться, учинить 
имъ наказан1е, какъ въ школахъ, по вин'Ь смотря ** ^). Такимъ 
образомъ видимъ, что царь АлексМ Михайловичъ, любивш1й 
развлеченья, посылалъ въ н^Ьмецкую школу русскихъ мальчиковъ 
обучаться театральной погЬх'Ь, а ею болЬзиенный сыпъ Оедор'ь 
пробуетъ обучать ихъ тамъ же иностраннымъ языкамъ, иеобхо- 
димымъ для медицины. 



Источники и пособгя: Мордовцевъ. О русскихъ школьныхъ 
кпигахъ XVII в. 1862 г. — И. Порфирьевъ. Истор1я русской сло- 
весности. Ч. I. Казань 1866. — Н. Кедровъ. Николай Спа(1|ар1й и 
его ариемолопя. Ж. М. Н. Пр. Часть СЬХХХШ. 1876 г.— 
С. Соловьевъ. Истор1л Росс1и. Т. 13-й. — Д. Цв'Ьтаевъ. Иериыя 
н'Ьмецк1я школы въ Москв'Ь. Православ. Обозр'Ьи1е. 1890. Кн. IV. 
И. Н. Мнхайловск1й. Очеркъ жизни и службы Николая Спафар1я 
въ Росс1и. К1евъ 1895 г. Его же. ВажнМипе труды Николая 
Спафар1Я. (1672—1677). Шевъ 1897. 



') Матер1ады ддя остор1н медицивы въ Росс1и. Спб. 1885. IV. № 14 0. 



Заиючеиве. 307 



За$слючен%е. 

Въ заключен1е приведемъ вкратц'6 тЛ главн'Ьйппя положе- 
И1Я, которыя мы развивали въ первой части нашей истор1и рус- 
ской педагог! и. 

1. Древне-русская педагопя начинается со времени Влади- 
М1ра Святого и Ярослава Мудра1ю. 

Школа XI и XII вв. носила церковный характеръ, она явля- 
лась для малыхъ д'Ьтей нреддвер1емъ храма Бож1я. 

2. Визапт1я дала намъ вЬру. гражданственность и литера- 
туру и, въ общемъ, им'Ьла благотворное вл1ян1е на древнюю Гусь. 

3. Храмы, особенно монастыри, явились у насъ первыми 
разсадниками христ1анскаго народнаго просв'Ьщен1я, они были 
и1колами нравственности. 

4. Книга и Божественная мудрость отождествлялись въ со- 
зпап1и древне-русскаго человека. Самостоятельному чтен{ю книгъ 
при давал ъ онъ большее значен {е, чЬмъ школ'Ь. 

5. Въ поучен1и Владимира Мономаха, какъ бы въ зародыше, 
находятся гЬ недагогич(!ск1Я начала, которыя предстояло ранвить 
русской педагог! и. 

6. Въ XIII и Х1У в. особенно процветала монастырская 
педагопя. 

7. Въ ХУ в. сун^ествовало довольно частныхъ элементарны хъ 
школъ. 

8. Максимъ Грекъ важепъ не только своими сочинеп1Ями, 
но и своимъ нравственнымъ вл1яп1емъ, гЬмъ учительствомъ, ко- 
торымъ онъ способствовалъ образован1ю н'Ькоторыхъ русскихъ 
людей. 

0. Лрх. 1'сп11ад1й поп1Ч)родск1й и Стоглавый соборъ поставили 
на очередь вопросъ о ваведен1и училищъ. 

10. Идеальный образъ Юл1ан1и Лазаревской, жившей въ ХУ1 в., 
мог'ъ воснитыпаюп^имъ образомъ действовать не только на родныхъ 
д'Ьтсй, но и вооби^е на подростающсе покол'Ьн1е, поучавшееся ея 
жит1емъ. 



309 



Истор1а русской педагоНи. Ч. I. 



11. Древне-русск1е сборники: Пчелы, Златоусты, Измара1*ды 
и Домострой им'Ьли въ древне-русской жизни важное педагогиче- 
ское значея1с. Они были проводниками христ1анскихъ идей о 
любви кь ближнему, милосерд1и, иослу1нин1и и т. п. 1{ъ ностоли- 
номъ чтен1и ихъ древне-русск1е люди почерпали силы для благо- 
честивой и нравственной жизни. 

12. Братск!» школы ю1Ч)-;и1наАиой Руси положили начало 
наук'Ь. 

13. Уставт» Луцкой школы синд'Ьтельствуегь о ноиыпимпн 
уровня ' педа1Ч>гичсскихъ зпанШ и требован1й. Образованность и 
гуманность въ немъ высоко 1^'Ьнятся. 

12. Начало любви и уважен1я къ наукЪ было прочно поло- 
жено въ К1ево-могилянской коллепи. 

13. Существован1е Чудовской школы Ёпифан1я Славннецкат 
и Спасской Симеона Иолоцкаго, хотя и вероятно, но не докашно 
и требуетъ для своего подтвержден1Я новыхъ н»сл'Ьдован1й. 

14. Число нияшихъ Н1К0лъ значительно возрасло въ XVII вЬкЪ. 
Появляются уже въ достаточномъ числ!) печатный азбуки, и:п> 
нихъ бол'Ье изв'Ьстны: азбука Васнлхя Бурцова (1634), азбука, 
напечат. въ верхней тинограф1и (1679 г.) и азбука Карюна 
Истомина (1694 г.). Кругъ учешя въ школахъ состоялъ нзъ 
азбуки, псалтыри, часослова, письма и п'Ьн1я. Самыми необходи- 
мыми школьными книгами были псалтырь и часословъ „бе:1ъ нихъ 
и учен1я не бываетъ''. 

15. Д'Ьнтели Ю1Ч>-даиалнаго просв%щен1я XVII в. (какъ IV 
ЛЯТ0ВСК1Й, Барановичъ и др.) носятъ на себ'Ь явные слЬды пре- 
быван1я въ Шево-могилянской коллег1н. 

16. Въ первой половин'Ь XVII в. въ Московской Руси за- 
м'Ьтно оживлен1е умственныхъ интересовъ. ПрН}зжаютъ иностранцы 
изъ Западной Европы; вызываются ученые греки и К1евляне для 
исправлен1Я книгъ. 

17. О способахъ и обт»ем'Ь 9лементарна1Ч> об1М1;юван1я въ 
школахъ XVII в. можно судить по букварямъ. Азбука считалась 
преддвер1емъ (л^ствицею) къ изучешю часослова, псалтыри и дру- 
гихъ божественны[хъ книгъ, а потому и сама проникнута рели- 
познымъ характеромъ. Для обучен! я письму служили скоронис- 
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НМЛ я:{бук11, иисапнмн столбцомъ. М:1]ючс111и и афоризмы, паходи- 
мыя въ азбувахъ XVII в. почти всегда отличаются релипознымъ 
и иравственнымъ содержашемъ. 

18. Школьные азбуковники свид'Ьтельствуютъ, что въ XVII в. 
были школы, гд'Ь 111Юподавались и некоторые св'Ьтск1е предметы 
(арифметика, грамматика). 

19. Эти азбуковники весьма важны для истор1и педагопи, 
такъ какъ въ нихъ мы находимъ указан1я не только на способы 
обучен1я учащихся, школьную дисциплину и порядки, но, до н'Ь- 
котороП степени, па объемъ и методъ преподаван1Я предметовъ. 
Они были сборниками статей, назначенныхъ част1ю для чтен1я 
ученикамъ, уже грамотнымъ, част1Ю же для руководства самихъ 
учителей. Азбукоиппки проникнуты релипозпо-нравствеинымъ со- 
д('рисап1(^мъ, некоторые и:гь иихг уже гоиорят'ь о семи мудростлхъ. 

20. На ос11ова111и дошедшихъ до насъ рукописныхъ сочине- 
Н1Й XVII в'бка по ариеметик'Ь, можно думать, что въ XVII в. 
уже основательно были знакомы съ главн'Ьйшими ариеметическими 
д1>йств1ями и что въ н'Ькоторыхъ школахъ знакомились съ пер- 
выми яриометическими дЪйств1ями. 

21. Симеонъ Полоцк1й былъ не только ревнителемъ просв^Ь- 
и(ен1я, но и внесъ н'Ькоторые новые педагоги ческ1е взгляды и 
идеи, разс'Ьянные въ различныхъ мЬстахъ его „ОбЬда душевнаго'' 
и „Вечери душевной". Главная мысль, которую онъ проводить 
по I Златоусту, что и зло и благо писходятъ на Д'Ьтей отъ роди- 
телей не по естеству, но по учен1ю, по образу родителей. 

22. 11едагогическ1е взгляды Симеона Иолоцкаго собраны 
въ недагогическ1й сборникъ (храпящхйся пып'Ь въ Имн. Иуб. 
1>иб. .^и Н27), который ире](на;5начался для князя II. М. Черкас- 
скаго. 11редислов1е къ этому сборнику, не что иное какъ сводъ 
педагогичеокихъ взглядовъ Симеона Полоцкаго, высказанныхъ въ 
„Об'Ьд'Ь дуи1евномъ" и „Вечери дешевной". 

23. Мысль объ открыт1и Московской Академ1и принадле- 
житъ, в'Ьроятно, Симеону Полоцкому, но самая привилепя со- 
ставл(М1а не имъ, или, нокрайней м'ЬрЬ, впослЪдствхи подверглась 
значительной перед'ЬлкЬ. Привилепя на Московскую академ1ю 
проникнута высокимъ уважен1емъ къ мудрости. Ради этой мудрости 
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у стронется Академ1Яу въ которую вводятся науки гражда11ск1л и 
духовны». Согласпо иривилсг!!!, Л1садемЫ должна била быть выс- 
шимъ учебнымъ 8аведен1емъ съ общеобразовательнымъ курсомъ. 
Ул главная задача способствовать утвсрждсиию н распростраисчпю 
православной в!ры и охраненш ея отъ ересей. Б1>атья Лихуды 
ревностно трудились на пол1>зу Акадсм1и; своимъ преподаван1емъ 
и учебниками положили начало наук'Ь въ Московской 1*уси. 

24. Число КНИГЕ и особенно переводовъ съ иностранныхъ 
язнковъ растетъ во второй половин!} ХУП в'Ька. Появляются 
кро]гЬ релипозно-нравственныхъ кнт^ь и книги св'Ьтск1я.. Несмотря 
на то, что въ массЬ еще не пробудились умственные интересы, 
появляются уже люди просвещенные и любители науки. 
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